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Jl herecydifl fragmenta primus collegit FredericusSturz^), 
sed editio eius non iam sufBcit. Nam primum, quod optimis 
codicibus uti non potuit, iam ob hanc causam in errores satis 
multos incidit. Velut neque cod. Laur. scholiorum Apollon. neque 
Boeckhii editionem scholiorum Pindar., quibus solis praeter scholia 
Homerica maior fragmentorum numerus continetur, usurpare ei 
licuit. Ita factum est, ut neque de singulis rebus neque de 
ordine fragmentorum recte iudicare posset. Atque cum de illis 
in Muelleri editione percensenda mihi dicendum sit, hic pauca 
exempla afferam, ubi propter codices de ordine erravit. Veluti 
qnod sch Pind P 3, 69 (= fr 4 St 8 M) de Aesculapio in libro 
primo Pherecydis actum esse videbat, etiam sch Eur Alc 1 
= p. 82 2 St 8 et 76 M) et sch Pind P 3, 96 (ibid) in Hbro 
primo exstitisse opinatus est. Sed scripta haec erant in libro VIII, 
nam pro iv tj} laTOQla^ quod St legebat, in codd. est iv rjj oydoy 
Tmv laTOQiav, Deinde sch Apln IV 1396 (= fr 30 St 33 M) 
falso ed. pr. secutus libro decimo inseruit, quod scholii extrema 
pars, ubi bis lib. II indicatur, in ed. pr. non exstat'). Tum 
sch Eur Phoen 159 (p 140 St fr 102 b M) non ex 1. X sum- 
ptum est, ut Sturz et Matthiae censuerunt, nam sch Sl 617 

1) Gerae 1789 (ed. altera non mntata a. 1798) ; ed. altera ancta et 
emendata LipBiae 1824. 

2) Falso igitur etiam Matthiae, de qno moz dicendom erit, pro £v 
dexdrTb) coniecit £t xpiTt^ Qua coniectara fisus G. Mneller omnes Hercolis 
labores in tertio libro narratos ftdsBe opioatas est, et fr. 33 h, qnod sine dubio 
ad Gerjonem referendnm est, fragmentlB de expeditione ad HesperideB Buscepta 
ftdianzit A Muellero inductuB etiam Wilamowitz erravit Her I 325 n. 115. 
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(= IV 639 b M) in 1. VIII de Nioba narratum esse docemur. 
Denique fabulas de Pelope ex Pherecyde traditas ad libruni 
secundum refert, non recte, ut paulo infra demonstrabitur. 

Sed non solum, quod auotores non ita, ut nos hodie, legebat 
aut quod fragmenta non pauea omisit, Sturzii collectio non sufficit, 
sed etiam quod commentarius ab eo additus non id praestat, quod 
nunc postulandum est. Nam primum multum abest, ut omnem 
materiem afferat, ex qua de fabulis Fherecydeis iudicandum est, 
atque contra multa profert, quae neque Pherecydis verba inter- 
pretantur, neque res ab eo traditas magis dilucidas reddunt, sed 
in universum tantum de fabulis nos docent. Deinde ubi Phere- 
cydes aut cum aliis mythographis poetis historicis consentiat aut 
ab eis discrepet, non satis discrevit satisve extulit, ita ut neque 
qui auctores fabulam Pherecydeam amplexi sint, neque quibus 
fontibus ipse sit usus usquam fere discamus. 

Tum post Sturzii editionem priorem Augustus Matthiae 
programmate Altenburgensi a. 1814 fragmentis Pherecydis operani 
dedit. Sed id tantum respexit, ut ordinem fragmentorum restituat. 
Atque iam supra nonnullos errores eius codicum auxilio detexi. 
Accedunt alii: nam Pelopis fabulas in libro IX narratos fuisse 
censet, sed sch Apln I 752 (p 93 « St 93 M) librum VIII. 
commemoratum invenimus, id quod in ed. pr. omissum est, sch 
W 296 (= IV 638 b M) quod Matthiae et Sturz non habebant, 
1. m. Omnino vero, quod omnia frustula certo loco inserere 
studebat, nimium in paucis fundamentis eisque partim falso positis 
aedificavit, sententiis sibi fictis atque coniecturis suis potius quam 
vera argumentatione usus est. Atque commentatione ipsa com- 
putationem rectam non esse arguitur: nam quot fragmenta in 
solo libro decimo confercire coactus estl 

Post Sturzium Carolus Mueller, uti par erat, etiam 
Pherecydis reliquias fragmentis historicorum graecorum inseruit 
(I 70 — 99 IV 637 u— 639 b). Atque primum quidem fragmenta 
a Sturzio omissa nonnuUa addidit. Sed tamen ne apud eum 
quidem omnia collecta sunt, quae ex scriptoribus expiscari nobis 
licet, plerumque quod tum nondum licuit. Quot mihi quidem 
innotuerunt, infra afferam. 

Deinde quod attinet ad ordinem, Mueller magis quam Sturz 
et Matthiae, cuius sententias saepenumero amplexus est, Apollo- 
dorum secutus est. Sed hanc viam non rectam esse aut certe 
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non ita plane sequendam esse, ut M. fecit, per se patet. Nam 
ut maiores tantum fabularum quasi acervos commemorem, qu 
quo loco apud Fherecydem lecti faerint scimus, fabulas dico de 
Hercule Cadmo Argonautis, apud Fh. habemus Cadmi historias 
(lib. IV. et V.) post Herculis (potissimum 1. 11,) et ante Argonau- 
tarum (1. VI. et VH.), apud ApoUodorum autem Herculem 
(1. n.) post Argonautas (1. I.) et ante Cadmum (1. III.). 
Idem de singulis rebus demonstrari atque accuratius rem ita 
esse contendi posse puto, nisi Apollodorus ubicumque Fherecydem 
a£Pert libri numerum omisisset. Omnino autem ne in hac re 
multo magis nesciendi ars exercenda sit timeo, quam M. fecit, 
qui omnia fere frustula certo cuidam libro adscripsit. 

Totum denique Muelleri opus respicientibus, quippe qui pro 
ratione modoque libri sui adnotationes nisi parvas adfigere non 
soleat, dicendum esse puto, M. scientiam de Fherecyde non multo 
magis adiuvisse quam Sturz fecit, cuius vestigia saepe nimis in- 
caute pressit. Itaque minime exspectandum est, Muellerum quem 
locum auctor in historia fabulari et litteraria teneat enucleasse 

Quae cum ita sint, neminem puto dubitaturum esse, quin- 
nova fragmentorum Fherecydis editione opus sit. Atque Udalrico 
de Wilamowitz praeceptori meo, qui ut passim publice (ex. gr. 
hom. unters. 376) ita in scholis aestate a. 1889 habitis hunc 
laborem suscipiendum esse pronunciavit, debeo, quod ad Fhere- 
cydem tractandum me accinxi. Sed priusquam ad finem quen- 
dam perveniam, necesse erit non solum omnia examinare, quae 
de Fherecyde scripta sunt ^ ), sed etiam totam fere historiam 
fabularem perquirere. Cum autem tempus non ita procul a nobis 
absit, inde a quo fabulae recta via ac ratione tractantur, vel — 
fortasse rectius — denuo tractantur, magna cura laborque im- 
pendendus erit, priusquam melius de Fherecyde instructi erimus 
si omnino eventus non minor erit quam spes philologorum, vel 
potius labor maior quam vires meae. 

Nunc quidem paucas tantum quaestiones instituere in animo est. 



1) Praeter moltos hh. dd., qui occasione data de BingQlis fragmentis 
dizenmt» mius ni fallor Carolus Bobert plura composuit in diss. de Apollodori 
bibliotheca. fierolini 1873. 
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De Fherecydis fragmentis a Garolo Mueller editis. 

^tque primmii qnidem de Muelleri editione agam, ut qua- 
tenus ei fides habenda sit, quatenus non, facilius intelligatur atque 
ut rectius illa, donec nova in lucem edetur, usurpari possit. Qua 
in re nunc statim dico, me id potissimum exhibiturum esse, quod 
ex scriptoribus inde ab aetate Muelleri melius editis elici potest. 
Nam utrum ex. gr. subscriptioni ^ laroQla naQci OsQSTivdst con- 
fidere possimus necne, vel num alia fragmenta Pherecydis nomine 
non allato ei tribuenda sint, vel denique num fragmentum Ph. 
philosophi sit ^), tum demum diiudicari poterit, cum fabula ab 
eo tradita accurate perpensa et omnes alii de eadem historia 
auctores in examen vocati erunt: id quod nunc quidem in per- 
paucis factum est. Etiam id antea dico, in fragmentis scholiis 
ApoUonianis servatis, in quibus Keilii editione uti Muellero 
nondum licebat, discrepantias me non notaturum esse, nisi res 
falsis Muelleri lectionibus aut obscurata est aut perversa. Nam 
in his, cum modo ed. pr. modo cod. Parisinum ^) adhibuerit, 
falsae lectiones plures sunt, quam ut omnes singillatim comme- 
morare possim. His praemissis ad singula &agmenta transeamus: 

De nominibu s Dionysi, Isidis, Osiridis, Hori: 
fr 1» (IV 637 b M) - schol Aristid p 100 Frommel (313 Dind), 



1) Hoic adscripta sunt fr. 66 et dao illa de formis lonicis FHG IV 
639 b et 627 b. Praeterea obiter indolem fragmentorum spectanti hac trahenda 
esse videantar etiam haec : 1 a , 2 ^ , 6, 7, 11, 14. 

2) Qaid de cod. Par. iadicandam sit^ Eeil in praefatione dixit et Wil. 
Her. I p. 187 n. 132. De ed. pr. fortasse aliter censendam est : cf. infra. 
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quod omniiio apud mythographum Lerium exstitisse vix credimus, 
quamquam pessime corruptum est, tamen a Muellero falso re- 
stitutum esse cognosci potest. Sed ipse id tantum animadvertere 
possum, Fherecydem vel Antiochum tres illos deos, Osirin Isin 
Horum, et physica ratione interpretatum esse et nomina veriloquio, 
quale in peregrinis praecipue verbis esse solet, declarasse. Itaque, si 
in his scholiis, fundamentis ita positis, omnino conicere licet, fortasse 
scribendum est: . . . Xiyovrsg Iciv liBxmvofnacd^w r^v y^v ano t^$ 
TtBQi T^v ^iatv rrjv xatd fiiffov laottitog, tavtrig 81 aiiktpov "Ociqiv 
(vel "'TctQiv? cf. Hellan fr 164), x«^' "'EXkrivag di (M; xoi codd) 
^iovvcov, Tov i% Jiog vtxov (Creuzer; ixog codd.; an vacv?) {ig) 
yijv QSiSiisvov f f Bqovxov nai6a [xov] SIqov tov co^arov (a^tov 
codd) ijdri KaQnov, 

De Apollinis baculo (postea Mercurii caduceo): 
fr 2^ (IV 637 b M) = sch T ad ^ 343 post SidioKSv ins. mg 
xag ^ovg l/?ovxdAft 'AiinTJxov, 

De Orione: 
fr 3 = Apld I 4, 3 etiam ea quae apud Apld. sequuntur, 
exscribenda essent (ut K. 0. Mueller fecit A/. deuisch. schr. 
p. 130), si Pherecydem ex Hesiodo hausisse certum esset. Certe 
Orionem Neptuni et Euryalae filium esse apud eum tantum 
praeter Pher. legimus (fr. 17 Rz). De Sida aliunde nihil 
mihi innotuit neque magis de prima mortis causa (p 9, 12 Hr). 
Omnino Apld. diversas res compilasse videtur *). Nam prior pars 
Hesiodum, altera Euphorionem redolet. 

Neque de fr. 4 = gwh A ad 2? 486 ad finem perveni. At- 
que pro Evq)0Qlfovi (£r 108 Mein) unus cod. Leid. exhibet* 
(Pf^exvdij. Itaque Mueller initium scholii, quod certe non Pher 
est, Euphorioni, finem Pherecydi tribuit. Sed etiam hoc Euphori- 
onis esse potest; nam Upis haud dubie Diana ipsa est ^). Ergo 



1) Sed cnm Hejnio contra Schwenckinm (BL Mas. XIII 145) Neptonom 
(p 9, 8 Hr) removendam pnto. Oronino exspectamns historiam, in qna Orion 
dono a patre dato ntitar. Hoc non invenio nisi apad Serv. V. A. X 763, qai 
tamen etiam praeter confdsionem aliena inferre videtar. Gerte tamen Hesiodas 
Oenopionem Liberi filiam indaxerat: sch X 197. Itaqae haad scio an pro 
lioaeideS)! scribendam sit Aiovuaoc» qaa coniectara non Apld. restitaimas — 
nam fortasse ipse erravit — sed fabalam. — Ceteram p 9, 11 Hr fortasse 
legendom est : oti (rorc deoi^ £fjivivvaev, ote) ''Apei. 

2) Itaque fr 109 viz ez alio carmine Eaphorionis samptam est atqae 
fr 108, at Meineke opinatas est 
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aut cod. Leid. non confidendum est*), aut Euphorionem Phere- 
cydis vestigia pressisse putandum est, ut- saepius videtur fecisse* 
Tum autem Pherecydes Hesiodum, in morte quidem Orionis 
narranda, non secutus est. Omnino autem taxoQla valde suspecta. 
est: cf. quae Bobert ad Eratosth 32 et 7 affert. 

De Tityo: 
fr 6 (1) = sch Apbi I 761 totum describo, quod Etymo- 
logicum apud Millerum m61. p. 107 adhibendum est: 
OsQSxvdfiQ Si (ffiaiv ot» 'EkaQri vy 'OQXOiievov iiiyslg 6 Zevg 
£^(fBv «VTiJv XttTtt yijg (Et. ed. pr.; ytjv L.), deSoiKcig Tijy r-^g 
"HQug ^riXoTvniav nal avedo&ri ix (Et. Keil; deest in L.) v^g y^g 
Tttvog, dio %a\ ytiysvijg naXBitai '). 

f r 5 (2) = sch Pind P 4, 160 verba inde ab inaysi delenda sunt ; 
nam avrog est Pindarus, ut Sturz iam verbis nimirum P.' appositis 
significaverat.' 

Hoc loco secundum Oomperzii coniecturam probabilem in- 
serendum est: 

fr. 5 (3) apud Philod. tcbqI Bva, p 7 O: . . . OsQBKvd(i]g 
Ka)xaxo^Bv^i(yxa TB^XsvT^^aai (pri((fi,v), 

Ceterum melius fortasse M. Apollodori locum (I 4, 1, 4 — 5 
imprimendum fecisset, utpote qui Roberti quidem sententia veri- 
simili (p 67) ex Pherecyde fiuxerit. 

De Corybantibus et Cabiris: 
fr 6 = Strab X 472 num Lerio tribuendum sit, dubitari licet; 
certe singulis verbis a Muellero scriptis fides non est et verba 
inde a fidXiaTa ds delenda esse videntur. 

De Dactylis Idaeis: 
fr 7 = sch Apbi I 1129 dg 'EXXdviKog sec. cod. L delendum. 
ovTfov Keil falso post aQiatsQol collocat. Nam propter articulum 
recte post ot yorixsg scriptum est. Etiam hic suspicio oritur, num 
rectius ad Syrium firagmentum referatur. 

De Aesculapio: 
fr 8 (3) = sch Eur Alc 1 non primo sed octavo libro 
assignandum est, nam loco iv ty IctoqIci legendum est iv ti; 

1) Hoc efficiendun videtar ez Maassii de cod. Leid. commentatione: 
Herm XIX (p 553 !). 

2) In £i pro av^dpe^ev ez Apld. I 4, 1, 4 et sch r\ 324 l^xpu^ev scri- 
bendnm videtar. Falsa lectio fortasse orta est ez Apln. I 762 cfl Verg 
Aen. YI 595. 
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7J tmv tctoQmv, Praeterea cum hoc fruBtulo arte coniangendam 
est fr 8 (4) = sch Pind P 3, 96, qaoniam utramqae ex 
uno fonte manavit, ApoUodoro Atheniense scilicet. cf. Wil- 
Isyllos 64 et ceteros locos apad Schwartziam ad sch Ear 
1. c, qaoram Pherecydes nominatim affertar etiam apad P h i 1 o d. 
tcsqI SV6, p 17 O: tov 'A0tiX{7imov d*v)n6 Jiog KS^Qavvm)' 
^&^vai yiyQ(aq>sv . . .) xcrl Os^qBnvbrig) 6 ^A^vatog . . . Hoc igi- 
txir hic inserendam est. cf. etiam Bobert de Apid bibl p. 58. 

De Daira: 
f r 11 *=: Eastath ad Hom Z p 648, 37 omnia a xol loixe, 
qyrioivy delenda sant; nam fpifiAv non ad Pherecydem respicit, 
sed ad Aeliom Dionysiam, qaem Eastathios ipse nominat. 
Itaqae etiam Starzii coniectara cadit. cf. Schwabe, Aelii Dionysii 
et Paasaniae fragm. p. 134. 

De Triptolemo: fr 12 = Apld I 6, 2 pro vlov 'Slnsavov 
lege OvQavov, 

De Dictye et Polydecte: fr 13 = sch Apln IV 
1091 IlBQiKactoQog est etiam in cod. L. 

De Telamone: fr 15 = Apld m 12, 6, 7. TPro 
'^xTcr/oi; eqs delenda sant: cf. Wil. hom. anters. 246 n. 10. 

De Peleo et Thetide: 
f r 16 (1) — sch Pind N 4, 81 [xal] ekiv et (xol) mKU Schw. ad 
sch Ear Andr 17 *). 

fr 16 (2) (IV 638 a M) = sch Ear Andr 17 ^v vV (add. 
Schwartz ex cod A coll Strab IX 431) ^AxdXia to Set ideiov, 
onsQ xtX. Tzetzae locas vix commemorandas erat, qaippe qai 
exscripserit sch. Pind. 

De Peleo lolcam expagnante: fr 18 = sch Pind 
N 3, 55. tfjv 'JooAxdi/ recte Abel. 

De Philaidibas: fr 20 = Marc. vita Thac. 3 pro 
'Eni6vxog coni. 'Enikvnog Topflfer ait. gen, 278. 

De Argo navontr^: 
fr 22 (1) = Apld n i, 3, 3. Nam verba recte a Valcke- 
naerio et Heynio restitata sint dabito, qaod Asclepiadem 
non lonem, at noXkoX toiv tQayiKcov , sed Argam ab Inacho 
genitam esse dixisse miram est. Itaqae nescio an lacana 



1) Go. Badtke, de Ljsimacho Alezandrino, diss. Argent. 1893 ]ioc et 
alia fragmenta satiB mnlta ez Lysimacho fluzlBse demonstrare stadei Hoc 
ad nostram qoaestionem, nbi de verbis potiBsimun agimnsy nihil attinet 
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sumenda sit et ita fere verba scribenda: "AQyov xov navonrifiv, 
ov 'jlaxXrimadfig fiBv ^Aqioxoqog Xiyei, ^SQtKvdrig Sb I^AQeatOQog xoi 
Mvxi^vTig T1J5) *Iva%ov, cf. sch |3 120 Paus 11 16, 4. 
fr 2 2 (2) == sch Eur Phoen 1116: fiiv yaQ QsQBxvSifig 
(pfialv avTov in\ tov Ivlov . . . d^yariQa delendum. Porro lege 
' EQBv&aXlTi, '^Hq% itpiara (hoc Schwartz). 

fr. 2 4. Scholia ad Odysseam vulgata, quae dicuntur, 
ab editoribus ex edd. antiquis deprompta sunt, etiam a Dindorfi.Oy 
qui tum demum, cum praefationem scriberet, ex cod. Oxoii. 
vel plane gemino ea fluxisse animadvertit. Sed etiam in aliis 
codd. exstant, ita in cod. Marc. 613, utHugoRabe mea gratia 
statuit ^). Atque benignitati huius hominis docti debeo, quod 
lectiones codicis exhibere possum, id quod non sine finictu fieri 
mox apparebit. In parte igitur scholiorum lectiones novas notare 
satis habebo, partem eorum ad verbum exhibebo. Ne postea 
singillatim mihi commemorandum sit, statim dico Dindorfio 
lectiones ed. Aldinae, ex qua pendet in his scholiis (nisi rectius 
est ex Buttmanno), afferenti non omnia credenda esse. Ita in 
hoc soholio habet ed. Ald. : avi!^ xai oviog — anvBOTifixog — avraig 
ralg xoQaig — inayysdafiivov — r voaov 6 MBXa^inovg eqs, quae 
partim p. LXm correxit. Cod Ven mihi M, ed ALd. V * , cod. 
Oxon V*^ audiat, ut scholiorum editori futuro, A. Ludwich. De 
codice Vindob. 133 (X), nonnulla debeo comitati Hermanni 
Schrader. 

De Melampode: 
f r 2 4 = sch 225 ita legendum esse puto : 

MBXdfiinovg 6 ^Afiv&dovog nalg noXkd fABV xai akXa did rijg 
fiavTiKfig TBQaatia BlQydaaro (?), ov% i^Kiatia dl ttvTOo xai ovtog 6 
ivdo^oxatog a^Ao^ iyivBXO, xmv yuQ UQoixov &vyaxiQmv xov 
§aaiXi(og tcov AQyBioav Avainntig %ai ' Iq)iavdaarig did t^v ix vBoxrixog 
5 dvBniXoyiaxiav dfAaQXovamv slg "HQav — naQayBvotiBvai ydQ slg xov 
T^g &BOV vBciv SaKmnxov avxov Xtyovaai nXovaimxBQOV fiaXXov Blvai 
xov xov naxQog olxov — f xal Sid xovxo fidvxig mv MeXdfinovg 
naQayBvofABvog vniaxBxo ndvxag ^BQanBVBtv , bI Xd^oi naxd^iov xrig 
&BQanBiag xov (iia&ov, ijdri yuQ rj voaog dsKaBxrig xal odvvriv 
10 (piQOvaa ov fiovov avxalg xaig KOQavg dXXd xai xolg yByBVvrinoaiv, 



1) Postea vidi hoc iam ab Arthuro Ladwich dictam esse in Lentzii 
Herodiano II 2, p 1233. 
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inayyHXet^ivov ^i rov Uqoixov ra MsXiiinodi nal fiigog r^g 
PaaiXsiag xai fnlav rmv 9vya%iq(ov, iqv av d^iXrj, slg yofiov Smosivy 
iaaaTo Ti}v voaov 6 MsXd(A7tovg 6ia ts insaidSv xal ^Oimv tijv '^Hgav 
15 iKfASiXi^aiisvog xai Xafipdvsi nQog ydfiov * Iq)i,dva66av, ?dvov avf^v 
Tcov taxQsmv HttQntoodfjLSvog, ri di [cxoQia naQa OsQSxvdy. 

2 slQydaaro M inoirjOsv Buttm. inoisi V ^ o om V' 5 dfiaQ- 
Tovaav M 6 lananrov M 7 verborum connexus breviando 
turbatus neque iam restituendus. fAavsiaav Buttm. 7. 8. naQ, 6 
MsXY * 8 ndvrag'] cf 10 ndaag V * ndvrmg Buttm. xixt' a^ictv M 
9 Tov om V* 13 fiiag V* fniav ex fAiag in verbo ipso cor- 
rectum (?) M. &iXoi V » 15 fASiX. V* 16 dJ om M. 
f r 24 a (IV 638 a) = sch. T ad iV 663 : 1. Avyiov tc5 dh yivsxai 
— ig TQoifiv. 

De luco Acmonio: fr 25 (= Herodian. I 32, 3 L) 
= sch Apln n 992; 373 Steph Byz s. v. 'jixfAovia ubique cum 
Holstenio et Keilio '-4xfi. legendum est. 

De Perseo: 

fr 2 6 (1) = sch Apln IV 1091 v. 7 6st om cod L, 
quod recte videtur se habere: cf. Wagner, ApoUod. Epit. 
Vatic. p. 96 sq. et %Qfia&sifi — dno&avslv Pherec. fr 60. Keil: 
avxov dnoXsia^ai. — pro inavsX9mv 1. dva%(0Q7]aag. — v 10 xijg 
om cod L falso ut videtur. — v 18 cod L: xQiixTjg xai xsxQaixrig 
quod fortasse propter locos quosdam tenendum est. — v 21 pro 
xaxdysi cod Kaxaq>iQSi — cod L habet in\ xov vno xo sqkIov 
^iog, ubi Sturz rectum vidit: scribendum puto in\ xov [vno x6] 
'^EQxsiov d» 

fr 2 6 (2) = sch Apln IV 1615 v 4 aMq>6g om L, p 
76 a 17 cod: sintav nQmxov naQa xov Qoqkov; v 20 fASv om L 
— 25 IIsQasvg q>riaiv avxovg yxsiv. 26 dnodsi^toai 27 Kvvirjv 28 
et 31 xiptaiv 34 pro xotc! : nQog p 76 b 4 ntSg 8. 9 iv x(3 ftaxonxQtp 
xriv om 10. 11 Tg aQnrj ti]v Ksq)aXrjv om 11. 19. 22 xipiaiv 13. 14 

pro ovx oQoiai Kvvrjvi xai «vtov ov^ oQwaiv 17 pro Idov- 

xsg dnoX: idv X^foaiv Xi&oi sfAsXXov ^asa&ai L 22 ^EQfArjg ed pr, 
quod rectum videtur. 

fr 2 6 (3) = sch Apln IV 1091 v 28 pro nQoaxi^ai O. xov 
1. g)9j0lv 29 xtti Tcov habet L p 77 a 18 ovk rfv dXXd Sv ^xootov L 
24 Tov "AQyovg corruptum esse pro certo habeo, sed quomod 
verisimillime corrigendum sit, nescio qui discernam. 
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De Amphitryone contra Teleboas proficiscen.t e 
et Herculis ortu: 

fr 2 7 = sch l 266: TfjXsPoai arQateveavtBS inl Tovg 
'^AgyHovg nxelvovCi rov ^HkeKTQva>vog nalda nSQ\ ^QSfAiiaTfov aymvi- 
iofAevov, xol *j4iiq)iXQva}v dnoKtelvag aKOvaia^g 'HkeMQVoiva g>evy€i 
eig GtiPag. ^AXxiii^vri Se ij ^XsxrQvmvog ovx ifiovketo yafAti&ijvai 
5 tcqIv riaaixo xovg Ti^kep6ag vneQ rcov avxijg d8skq)civ, vnicxvslxai 
8s xovxo *Afiq)iTQva}v xoi avTi}V elg Sri^ag (leTayaytov noQSvsTat. 
inl TriksPoag, f iv ravTi} Zsvg t^ vvktI aq>iKVslTai inl Ttjv 
*AfAq>iTQvmvog olniav Ixcov %aQiriaiov iotxoig *AfAq>iTQva>vi. ^ 8s 
^AknfArivri SoKOvaa f tov iavTrig f naGTOV slvai nvvO^dvsTai nSQi 
10 T(Sv Trikspociv si kutsktsivsv avTOvg. 6 6i Zsvg ksya>v avTy ndvTa 
oaa iyivsTo 6ida>ai xol xo naQxriaiov q>aiASvog dQiaxsiov sikriq>ivai 
naQa Tmv aTQaxmTmv, ^ 6s dafiivmg anoxi^aiv. inl TavTr^ avv- 
svvaa&slg Zsvg dneQXSrai xai Ty avTri naQaysvofASvog vv%t\ 'A(Aq>iTQva>v 
fAiaysrat. xai ysvva 'AkxfArivri itt fAsv tov Aiog '^HQaKkia, ix de 
15 *AfAq> TQvmvog *Iq>iiikia. rj 6i laTOQia naQa OsqskvSt^. 

1 in\ KaQxrialovg M om V* 2 rovg — nalSag — dymvi^ofiivovg 
Buttm. fortasse apud Pher. erat collectivum ex. gr. yovov 4 ^ 
dksKTQvmv M ri om V * 4. 5 etiam hic genuina deleta ? 5 vnsQ 
yaQ M fort vnsQ — d8ekq>mv glossema. 7 ini] elg M. verborum 
connexus breviando turbatus neque iam restituendus. 8 ioiKma 
M ioiKog V ■ em Sturz (non Struvius). 9 aut avxov aut 
(^AfAq>iTQvmva) tov danaaxov Sturz iQaaTi^v Buttm. utrumque parum 
verisimile. Tentavi noaiv vel TifAmQov nihilo verisimilius. 11 
qxjifABv M aQiaTelov M V ® uQLaTelTai V * 12 enetTa avxri Buttm. 
nonne in\ xm avxrj cf Soph Ai 797 (?) 14 xov om V* 15 ds 
inserui ij — OeQeKvdri om X. 

fr 27 (2) (IV 638 a) = sch AB ad 5323 legendum est 'AkKaiov 
riQda&ri, — deKafAtiviaiov, 

fr 2 7 (4) Macrobius sat V 21 quia ex Athenaeo hausit nisi ut 
testis non afferendus erat. 

De Leda: fr 29 = sch Apln I 146 inde a oti 8i FkavKOv 
delenda sunt; nam pro 'Akd^aiag legendum est 'AkKfAdv vel 
'AkKfAaimv, ut Bergk Alcm fr 8 vidit. Antea SsaTim legendum. 

De Stheneli uxore: fr 31 = sch A ad T 116 pro 
AQTi^iav 1. 'AvTi^iav, 

De avibus Stymphalidibus: fr 32 = sch Aphi 11 
1052 quod ita ad errorem deducere potest melius scribendum 
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est : OfQiKvdrig di gniciv . . . OQVi^ag ilvai {xcig 2tv(iq>ttUdag) xtA. 
De Hercule: 

fr 33 = sch Apln IV 1396 ut ex Laur. elucet alteri libro tri- 
buendum est (cf. fr 21), ideoque etiam fr 33 a — 33 g. Singula 
ita legenda: 1 iv dBvriQG) S iv rm — 4 ^ del. 4 g)vkccxTHv — 
6 navxoiag del. 7 at del. 9 pro av itri 1. ^Xy 10—12 jii^Aix. nal 
Xapoiv avTov jSt^, nQdSrov (liv (iBTag>OQOVfisvoi slg vScdq xol nvQ, 
elxa ig rrjv naXaiav otf/iv KaraaxdvTa na\ SrjXiiiiSavxa . . . <pt}(fiv. 
p. 79 a 4 — 5 aq^iKOfjLivog 6h dg Si^fiag ... fju (Wil; rig cod) 
dia xiSv oQtav ^ilg ti)v cod Par) f|o) AiPvtjv, 6. na&aQag 8. iiei(iivriv 
XaPoov slg niQTjv (Wil; niQyrjv cod) 6ia xs x^g yrjg xal xrjg ^aXda' 
arjq, 11 i^sX^mv 12. 13 avrov deest in L. 18 xov del. hxBiv, 
32 noirjarixai 34 xaiQStv — "AxXavxi deest in L 36 post xavxa 
ex L hoc add. scilicet idem scholium breviatum, quod 
nos ita tantum adiuvat, quod de libri numero rectum nos docet: 
ovxtog 6 avxog OsQSKvSrig iv |3 laxoQsl. oxi tcS JiX ya(iovvxi "Hquv 
dfOQa xd X()vaa jbi^Aa inl xm dnsav^ avaSiSonKSv rj yrj OsQSKvdrig 
iv p q>riaiv, 

f r 3 3 a (2) = Eratosth catast 3 p 60 a Rob vno ds kxX 
verisimiliter delenda sunt. — Ceterum Hyginus astr 113 p 33 
Bunte et sch Germ Arat 30 p. 60 et 117 Breysig (ubi singula 
verba nunc rectius leguntur) post Roberti egregium opus tam- 
quam testes afferendi sunt. 

fr 33 c = sch Germ Arat 366 p 174 Br. Primum non 
Germanici schol. Strozz exscribendum est, sed Hyg f 154, unde 
fluxit illud: cf Robert Erat p 210. 214, deinde verba 'et ideo 
eqs' delenda, denique non ad Herculem, sed ad Phaethontem fr. 
trahendum est. cf etiam Hesiodi fr 220 Rz. 

f r 3 3 d = sch Pind P 9, 183 pro Ivto/ q)aaiv 1. arifiSimxioVy 
pro ano 'H 1. vno *&. (St * dno typothetae errore !) _ 

fr 33e = Et. M 679, 60 Tzetzes ad Lyc 663 tamquam testis 
afferendus erat ^), sed ex eo noXsfkfov in HaXaificov mutandum 
erat, si omnino eo opus erat; nam ex verbis Et. ipsius elucet 
et nunc Et. apud Millerum m^l. p. 249 coniirmatur, quod 
exhibet: noXaifjLcav 6 'HQaKXrjg 6id xo naXalaai avxov 'Avxalov 



1) Qaae interposuit Tzetz. de magnitudine Antaei ez pleniore scli 
Find. J 3y 87 manasse videtar, quod moz ezsoribit 
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'Axs^^ov, 0$^BKv6fig ovv Xiyn . . . iyivvYjCs rov riaXalfiiova. Hoc 
et sch Lyc 663 ducibus scribendum videtur : IlaXaifiav' 6 '^HQaKkrfg 
8ia TO naXaloai avtov [^Avtatov] ^AisXci(p, OsQeKvdfig 8e Xeyei ovt 
lABxa ro TtaXalcai aiSTOi/ ^AvTaito xal anoKTelvai 6vvriX&e t^ yvvcciMi 
avTOv 'Iq>iv6ri xol iyiwrioe tov UaXaifiova; nisi praeterea ^AvTalov 
a me inclusum {Ju 17) semovit. 

f r 8 8 f = Apuleius de orthogr § 2 omnino delendum erat, 
quod Apuleium impostorem esse a Madvigio iam anno 1829 de- 
monstratum erat: cf. opusc, acad, p. 1—22. 

fr. d 3 g = sch Hes th 985 aXX* delendum. 

fr 83h (1) = Athen XI 470 c ad expeditionem ad Hespe- 
ridum mala susceptam respicere Mueller falso putavit eumque 
secutus Schwartz ad sch Eur Hipp 742; nam ad Geryonem 
trahendum est. Scribendum videtur: 

OeQeKvdfig 8* iv Trj^TQiTri tcov ^Iotoqicov nQoeiTtmv tcbqI tov 
'SlKBavov imq>iQer d^^HQaKXijg SXxctoi in avTOv to to|ov cSg 
fiaXcov ' x«l 6 '^HXtog navaaa&at xeXevei^ 6 Se deiaag navetar '^HXiog 
8e (xvt} tovtov diSmatv avrm to dinag to %Qvaeov, avtov ig^OQei 
5 avv Talg Vnnoig, inrjv dvvri, Sia tov 'SlKeavov ti}v vvxra nQog loJiyv, 
Hv aviaxfi [0 ^Aw^]. ineita noQevetat ^HQaKXrjg iv tc5 Ssnai tovtg) 
ig Trjv ^EQv^etav, xal oti Sh rjv iv tw neXdyei, ^SlKsavog neiQoifievog 
avtov KVfiaivei to Sinag g>avta^6fAevog, 6 Se to^eveiv avTov 
fjiiXXeiy Kal a^TOv Seiaag 'SlKeavog navaaa&ai KeXevei. 

2 Sh B(ergk PLG III* p 207 adn) 3 paXiav B Seiaag 
post T^tog (prius) posuit B et Wil cf infra. 6 ea fj viv 
cod: corr K(aibel). an ?va? 6 r(Xiog del K. 

f r 3 3 h (2) Macrobius (sat V 21, 19) ut in fr 27 Athenaeum 
exscripsit. 

fr 33h (3) = Strab m 169 si Strabonis verbis Mueller addi- 
disset iv y Ta neQi FriQvovriv fiv&evovaiv, non nocuisset. 
fr 3 4 (2) = sch g) 22 v 10 pro TeXevTrjaavTt M TeXiaavti 
16 1} dJ et OeQeKvSei. Ceterum fr 34 (1) = sch Soph Tr 354 
cum hoc conciliari non posse, Schwartz (Fleck jahrb. suppl. XII 
p 447) et antea Wunder (ed Soph Trach p 38 adn) recte 
animadverterunt, et schol Hom fidem abrogandam esse Schwartz 
1. c. dixit et priorem quidem scholii partem ex enchiridio 
mythologico (cf Bethe qu Diod myfh p 80 sqq) manasse in 
adn. ad sch Eur Hipp 545 significavit Wilamowitz (etiam 
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propter dicendi genns) finem inde a Uy$vai ih (v 12 M) Pherecydis 
esse pntat. 

fr IV 638b = sch Luc Alex (IV p 139 Jacobitz) de Cercopibus 
post £r 34, non post 35 inserendom erat. 

Hoc loco — nam quod dnbitanter suppletom est, iv u vix 
rectum est — addendum videtur sch Alcman fr 23 B* 
IfT 30: <Pf^£x(vdij5) ?va (an iv «?) t(4uv) ''ljr9SOX(ovT»(d(uiv) '^^ijirov 

— — — fifi Towx'o)A£0)VTa &tT ^ ^(ov) ^Aqriixov 6 

'^Axfi(av) 'Aqt^iov, 

f r 3 6 (1) = sch A 709 inde ab HQctxkfig 6h demum Pherecydis 
est: cf infra. 

fr 37 = sch Soph Tr arg 11 p 21 Dind. Scholion Sophocl. 
ex Apollodoro 11 7, 5 ( — 11 7, 7, 12) fluxit ideoque ad emen- 
dationem ApoUodori adhibendum erat, ut Hercher fecit Wagnero 
{Eptt Fat p 36) frustra refragante. 

fr 3 9 = Anton Lib 33 extremum verbum 0>/j5iytftv est, 
nam Bastii lectio 9ri^ . . . v (apud Westermannum) ab E Oder 
{de AiU, Lib, diss. Bonn. 1886 p 60) confirmatur. 

De Cadmo : 

fr 41 = sch Apln 11 178 melius fortasse etiam sequentia ex- 
scripta. essent : kn 61 Kaaaisnsiag r^g ^Aqci^ov OolviKi yivsxai Kiki.^ 
xcrl Qtvevg xoi AoQVKlog xal "Atvfnvog iTc/xAi^atv * yivsxai 61 Ix 
Aiog "Arviivog. 

Ante fr 44 inserendum est, at Matthiae recte fecit ap. 
St» p XIX, sch Eur Phoen 662: o iihv ovv 'EkkdviKog (fr 9 
M) ki^G} q)fia\v dvaiQS&rivai, rov d^axovra (a Cadmo), o de 0SQ£Kv6rig 
^itpei: MTAB. 

2 q>SQSKQarrig MTB q>SQSKQdxrig q>r^a\ A: em Valckenaer. 

De Baccho: 

fr 46 (1) = Phot; Suid s v '"Trig; Et M 775, 4 ksyea^ai Phot 
Suid kiysi EM. Cum Eratosthenis cat. fragmentum non servatum 
sit, hoc quidem loco melius est omnes, qui eum exscripserunt, 
componere, ut Mueller fecit, nisi sufficit sch 2 486 tantum ex- 
hibere, quamquam hoc Roberti iudicio non ex catast., sed ex 
catalogis haustum est: cf Erat rel p 34. 42. 

In schol Arat 172 propter fr 46 (1) ^ 6i nQogoowfAia xtl 
delendum videtur, in sch £ initium usque ad aa&iaxavxai 
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delendam est, ceteram QaiCvkri (Robert), rov "HQag <po|3ov, avxag 
xal AvKovQyog scribendum est. — In Hyg astr 11 21 p 62 B 
pro *Thyene' Robert recte *Dione' posuit. — In schol BP Germ. 
Arat 178 p 75 Br V 1 frons cum facie 2 dicit septem, quot et 
stellae sunt 3 vocantur. quarum nomina Phaesule (Kiessling) 
Ambrosia Coronis Eudora Polyxo Phaeo Dione (Robert) 4 fuge- 
runt Thebas, subito, ne ab lunone 5 lovis 6 Hyadas 7 quas 
eqs delenda. 

Addendum est sch Germ G p 136 Br 107 Rob: tauri 
quoque frons, quae suculae nominantur, a Pherecyde Atheniensi 
mammae fuisse dicuntur Liberi patris et vocatae Dodoniades 
sponsae. 

Fabula mira de Pleiadibus in scholiis Strozzianis (de quibus 
Rob. p. 204 sq) tantum servata ex confusione cum Hyadibus 
orta videtur esse ideoque prorsus excludenda. 

De edipode: 
fr 47 = sch Soph OR 775 pro aSBkg>siov Schneidewin proba- 
biliter coni. ^Akq>iiov, 

fr 48 = sch Eur Phoen 53 v 2 1 xovg Oidlnodog naidag 
8 [^loKdaxrf] Avxiyovr^ %al ^Ia(iiqvri 10 Kaksivai 12 ya^si 6 Oldlnovg, 

De Tiresia: 
fr 50 = Apld m 6, 7, 2, quae M. adnotat delenda sunt. 
Lacunam ab Heynio recte indicatam hoc fere modo supplere 
conatus sum: dir^v^Aa l^ovaaa^ai, fistd r^g ^sag iv np .... 
noTafim* xcrt avrov (asv Tt}v ^i&rivav), 

Hoc loco inserendum est sch x 493 T (11 p. 782 Dind) 
quod non plane accurate apud Dind. impressum esse Hermannus 
Schrader benigne mecum communicavit. Ceterum id mihi dilu- 
cidum videtur, quattuor versuum fines excidisse, ut hoc modo 
scribendum putem: 

nriQoo&rivai 6' avxov OsQSxvdrig {(prialv) Idovxa xrfv ^A^vav 

kovofiivr^v iv xm naQ&ivov vndQ%ovaav xol aoQSv&siaav 

vjto 'Anokkatvog slg xo Kaisa^at lAikksiv vno ExiriQov xov 

5 naxQog £^ avdQa fisxa^akia^ai yvcifiy xov &sov xol 

fjLiav xiqv ysvia^ai xrA, 

1 q>SQS%v . T (= lacuna duarum litterarum, in qua 
Schrader 91} (cum lineolo) = q>riaXv exstitisse putat. 2 noQsa^slaav 
T 4 ftera/SaAovtfa T. 



4 
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Praeterea elucet verba inde a v 3 Pherecydi non iam tri- 
buenda esse. 

De expeditione septem heroum contra Thebas 
suscep ta: 

f r 51 = sch T ad JE 126 V 3. 4 di xTc/vcrvTa tov MekavmTcov 
5 iyiiiq)ttkov vjio 9vfiov 6. 7 q^igovaav i^ ovQavov T 9 scholia 
Genevensia: tj iGzo^ia naqa xolg xvxAixor^ cf Bethe Iheb, heldenL 
p. 62. 76. 

D e Phrixo: 
fr 63 Eratosthenes catast 19 p 124 Rob tantum exscribendus 
erat. 

fr 64 = sch Apln 11 1149 ad verba sch Apln 11 1153 
addenda sunt: naq^w^ov {inciv. ed. pr.) 6s «vrjj Xakxionrj xai 
*Iog>oiaaa (Keil ; 6q>iovaaa L). Atque Hes s v ^Ioq>^aaa ex sch 
Apbi hausisse videtur. 

De Neleo: 
f r 5 6 = sch k 281 ita legendum censeo: 

Nriktvg 6 Iloaeiddavog xal Tvqovg nalg i^skaa&slg vno ITeklov 
tov ddekq>ov xilg 'JcoAxoi; agptxfto elg Msarjvriv tr/v Trjg Tlskonovvi^aov, 
xai kapdv naqa iyxoiQioDV ti)v Ilvkov Kxi^si xal yafisi XkwQiv ti}v 
'A(Aq>iovog rov 'Idaov xai nsQasq)6vrig T?)g Mivvov d^vyargog, ^aai- 
hksvsi TS ov^fAOvov Tcov Ilvkicov akka xat tcov iv Mivvsicp 'Oqxousvm 
xcrl yivsrai svdaifiovmv, ij 8h [aroQia naQa OsQSnvSri, 

2 T?)v om V* 4 0SQasq>6vrig V* Mivoiov ^vyaxQ M Miov 
d-vyariQa V * 5 Mivvsifo om V * 6 «tJ^aifioVcov V * sldaifAoviatv M 
corr. Bames. an £i/doifiove(ov ? ds om M OsQSKvdriv M Osqs- 
Kvda V *. 

De lasone: 
f r 59 (1) = sch fi 69 V 1 if om M. 3 KQri&sa tov Al6kov M. 
10 1 Xc/^covt; de nomine lasonis matris cf Bethe quutst Diod 
p 15 n 17. 

fr 59 (2) = sch Apln I 45 L: OTi hs (iriTQog ^v ^AkKtfiidrjg 6 
^ldamv^^OsQSiivdrig avfiqxovsl ^Anokkawio). 

De Argonautis: 
post fr 60 inserendum est sch Apln III 1093, quod 
deest in ed. pr. : nksovd^si rj al avkka^i^, ^oti yaQ Alrjg vijoov. 
Ala Ss (ArjTQ^nokig Kokxtov. vtiaov 6h (lifAvriTai iv tgo 0dai6i, iv 
y TO iiQag, Sg qyqai OsQSKiidrig, 
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fr 63 (1) =s sch Apln I 23 inde ab slvai delendnm est. 
fr 63 (2) =s sch t 432 M habet v 1 diovog ex didv^a corr. 
5 avto (avTtt V ^) 7 na(k&ivmv oxffiai 8 1« dl 9 p 88, 1 xaixrp^ 
naqa xov naxQog xkivriv 3 ^ilsig pro Sgxb : o^ev 4 g^e^cxvdei (i^ 
alio atramento (?) snperscr.) i} 6h t^xoQia %xk om X — x£ ^EQfM,y 
ante jurl (v 3) iam Bames addidit. 

Proclos n. '^Ofi. = Westerm. j^ioy^. p 25, 17. Homeri 
genealogiam propter Orphenm cnm Fhilammone — nam de Orpheo 
Fherecydes nihil in Argonantamm expeditione dixerat — con- 
inngendam esse, viz qnisquam Mnellero (IV 639 a) credat. 
fr 64 = sch Aphi I 45 L: ovxt "Ofif^Qog ovxs ^Haiodog ovtb 
^BQiKvifjg liyovOi xov "Iq^iiiXov avv xolg *Aqyovavxaig, 
fr 65 = sch Aphi I 152 inde a HdaavdQog delendnm. 
f r 6 6 = sch Apln I 645 Ottonis Kem (de Orphei Epimenidis 
Fherecydis theogoniis, Berol. 1888 p 89. 106) indicio delendum 
est, qnippe quod Syrii sit. 

fr 67 = sch Apln I 1289 et Apld I 9, 19, 3 non duo 
eiusdem rei testimonia sunt, sed utmmque ex uno fonte fluxit *)• 
fr 69; Gomperzii arbritrio addendum est fr ap. Fhilod 
nsQl sva p 18 G, nisi verisimilius est, Fherecydem illius rei 

testem allatum esse, quae antecessit: yiyQa)q>ev. 6 

noyaaf^g xol Osqskv) dtig 6 ^A^&rjvalog, Aia) jylog 6^ 

xal E}!^v(iiog xal Ts^ksaxrig xdg aQn^yiag 

fr 70 = sch Apln I 139 dvaiQslxai eqs del. 

fr 7 4 (1) et (2) = sch Eur Med argum et sch Arph eq 

1318 utmmque ex communi fonte fluxisse in propatulo est. 

De Melampode: 
f r 7 5 = sch A 287 V 6 1 'Aiiv&dovog {dfiv^ciov M) 9 "O&qvv 
(falso accentu M V*^ Dind p LVIII) 12 naQa^svywiisvmv M 16 
vnsgd-s M 19 kafipavofiivovg habet M 26 xdg ^ovg om M. 30 alyv- 
nxiov ubique M 32 yivoixo M (ortum ex ysvoiaxo}) 32 vofii^ovai 
M 83 x^g (sic etiam V ^ V ®) dnaidiag nal xrig anoqag M p. 90, 1 
Si(o^ni habent M V^ 6 nalda M 7 rij dxiQSm M 9 ysvvijaai, yuQ 
M V*^ 12 ag ka§cjv sit; Uvkov 6i8(oai Nriksl !6va xrjg nriQovg xai 
ka^^dvsi M V» 14 nsQidkkrig M 15. 16 iv xy 1^66^^ om M rj 
6h iavoQia Kik om X 

1) Scilicet Apollodorus ex compendio mythographico hausit, compendii 
auctor et Theo ex Lysimacho vel auctore plane gemino, si Badtkinm (de 
Lys. Alex. p 106) sequimor. 
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De Aesculapio: 
f r 7 6 = sch Eur Alc 1 libro octavo assignandum est, quod 
ex uno codice Muell. scit in addendis, cf supra p 1 et 6 ad 
fr 8. ceterum xovg BQovvsm Cobet. pro aviaxrios lege Aviazvi, 

De Cephalo et Procide: 
f r 77 = sch A 321 V 2. 3 Soqotiiw Wil (Herm XVm 426) 
4 kiysrai (sic etiam Y ^) dg clKXoSan^qv anoSrifAilaai M 5 inl vvfi- 
(pav M ini vv(A(pav V* 6 iQxsrai MV*V^ (dico propter adnot. 
Dindorfii) 7 llQoxvriv (quater) M rovrov M 8 inoq>&aX(Alaaaa 
E.abe in M legere nequit 15 inl habent MV ^ Eustath. 16 vsq)iXa 
MV*. In fine Wil 1. c. mutare vult. 

De Sisypho: 
fr 78 = sch Z 153 v 7 KaQXBQolg anoSsafiel 8 avvi^aivsv 

9 sq. ecog Xvsi xov Savaxov 6 "AQtig nai avxip zov Ziavq)Ov naQu- 
Sidtoaiv nQLv 12 jiit} iam Bekker 15 lacuna fortasse rectius ante 
ov%ixi ponenda erat, nisi corruptela in nQ\v ij ano^avovxa (ex v 

10 orto) latet 17 iv "'AiSov cod Par 2767 ap Cram Anecd Par 
m 217. 

De Maera et Locro: 
f r 79 = sch k 326 4 t^ naQd^sviaa (ex -av factum) M 5 t^ 
Kvvriysaia M (v 10 recte). 

De Areithoo et Lycurgo: 
fr 8 7 (1) = sch H 8 V 1 Boioiuog 2 slg tiJv 3 rig BoicoTolg 
(toig avTOV D) nokiTaig xa\ rolg 'AQxaai nsQi yijg OQfov A xig 
SsvQO Tolg BoioaTioig nokiraig xtA cod Par 2556 (Cram Anecd 
TTT 171) aipifiaxia roig PsPqotodv Boian^v cod Par 2679 (Cram 
Anecd III 10). Quid restituendnm sit nescio. Sed noXiTaig 
apud BoKOTolg supervacaneum videtur, ergo additamentum de- 
sideramus, ut «iJtov. §s§q6t(ov ex Ssvqo tc5v ortum videtur. 
6 ^AQ^Kaai K 7 Tcoiijacfj, iasias (est Crameri coniectura 1 c III 10) 
Ti}v noXXriv tov ^Aqtii&oov q>dXayya^ ivslXs ts {Ss cod P 2679) «vrdv 
%a\ vnoXa^dv ti)v Xsiav %Tt> %a\ nQog SfAvvav (non intellego) nav- 
Tsvyiav (AStd xa\ (deest cod P 2679) T^g HOQvvrjg, 

De P enelopa: 
fr 90 = sch o 16. 3 TsXiaxoQog M 5 ndvTOiv MV* 9 vnsQ- 
pdXXsiv adXXsi M vnsQpdXXsi, V^ naQa OiXoaTiq>avov xal OsQsy^v- 
Sfjv M xa\ OsQsnvSrj om Vind 133 et 56 (teste Schradero). 

De Theoclymene: 
f r 9 1 = sch 223 UoXvtpsiSfig 6 MavTiov f 2ccQiovaav yi^fiag 

2 
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Aliiifiv ty)i/ Alfiovog iv 'EXbvoIvi £kh, yivovxai 61 avxm naideg 
^AQiiovidfjg xal Ssoxkvfievog, og Ttrsivag ifAq>vkiov avSga q>tvyu tig 
Ti}v IIvXov, avvTUidv dl ^vovri Trikffidxfp dciroi avTOv aoaaai 
5 avTOV [elg ti)v 'I^axtiv], o 6h aldea&slg tiJv tov avdQog (pvytjv xal 
xaTekeriaag tov ofirfkixa avv iavTm tovtov ayexai eig ti)v ^I&aKiqv, 
elnovTa 61 avxov tcl neQi tov naTQog xai dkri^evaavTa Ty (lavzeia 
nokv fiakkov ixiiiriaev. o^ev xol Seoxkvfievog q>ikog>Qovovfievog vtxo 
ToSv neQi *Odvaaia devQO tov §lov xaTaaTQeq>ei. r^ 6i taxoQia naga 
10 OeQeKv6y. 

1 fiavxeiov V * fidvxig Q (?) aaQiov . . . aav V ® Dind p LXIH : 
nomen matris Polyphidis desiderari videtur. 2 «txfiiy* — wx€* 
om Q V * 2 crrjfiov M 6e om QV* 4 tv^^oJv M 5 avxov om Q: 
Dind p 792 eig x, '/. delevi. 7 naxQog akri^i] fiavxeia {fiavxiaY^) 
V* dkrj^evaavxog M: mutavi 9 naQa xov Q neQt xov V* 6k 
om Q (?). 

Hoc loco fortasse inserendum est, si omnino Crameri 
coniectura recte stat, scli fi 257: ol anokofievoi {dnokkvfievoi X) 
vno T^g Hnvkkrig Uxi^aiog {axiaiog X) 'OQfiiviog ^'Ayjfifiog" OQvvxog 
Zivfonog (Dind ex Eustathio; oXvfonog X oivoonog H) *Afiq>ivofiog 
(dfiqfiofiog apud Cram anecd Par III p 480, dfiq>i6fievog X) : ovxa^g 
OeQeKv6rig (Cram ; OeQexQaxrig HX). 

De Pelope: 
fr 9 3 (1) = sch Eur Or 11 post Schwartzium scr: i| Evgv- 
^Bfiiaxrig xrjg Sdv^ov' ^ Kkvxiag x^g 'Afiq>i6dfiavxogf oig laxoQtl 
OeQeKv6rig iv i (sc. Tantalus Pelopem sustulit). 

fr 9 3 (2) = sch Apln I 752 sec cod Laur libro octavo tribu- 
endum est, qua in re nunc quidem nihil mutandum est, cum 
etiam de Nioba in eo libro dictum erat, ubi Mueller mutare vult 
(IV 639 b): sch ^ 617 (IV 639 b). Ceterum schol plane aliter 
in Laur legitur: OeQeKv6rig 6e iv ri g^i^aiv, oTt ovk ivi^riKBv iv tco 
d^ovt Tov ifi^okoVy xaX ovTOig iKxvkia&ivTog tov tqoxov iKneaelv tov 
Oivofiaov. ai 6e tov Olvofidov Xnnoi ^Fvkka xal Z^Qntvva, 6 6s 
MvQTikog '^QfiOv viog ix fitag Tmv Aavaov ^vyaTQciv Oae&ovarig' ot 6e 
ix Kkvfiivrig, ot 6h ix MvQTovg, fitdg Tav 'Afia^ovoov, Quid inde 
ab at 6i Pherecydis sit, incertum. 

fr 9 3 (3) = sch Soph El 504 0eQeKv6rig q>riai, nikoi\} xtA. 

fr 93 (4) = sch Eur Or 995 add dlX" 'AQTifit6og, 

de f r 93 (5) = sch 6 22 quoad nondum de omnibus codicibus 
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constet, nihil certi dici potest. M habet: OsQSKvdfig 6s taxoQsi 
ovTfog' 'AQyslog 6 Hikonog iQXSxai mQi tov (Avnkav slg 'Afivnkag 
xal yafiBi tov firxil^ ^vyaTiga llyfiaavdQav' Jx xovrov 6i ylvstai 
^Akinrmg, ^axt yag aSskq>6g (compend.) Tovrot; xol fiori^og ^Etsmxivg. 
hoc ad maximum Pherecydis est. 

De Paride: 

Hoc loco inserendum sit schLyclOl: sl ya^ yQafffonsv 
dvaq>ciaaatva, iaiai, Sg g>riGi OtQ6Kv6fig, oTi fista i (an d?) vccSv^) 
inksvasv 6 'Aki^av^Qog, 

De Anio: 
fr 94 = Tzetz Lyc 670 et Phavor s v '^Poioi uterque locus 
interimendus est atque eorum loco ponendum sch. Lyc. v 2 o 
"Aviog iitsi^s 3 t^ bsnatm d' Mtsi noQ^asiv to "Ikiov. dsdoaO^ai 
ds tovto naQa tov ^sov (huc (aut post tQaq>riasG^at) transponit 
verba G. Wentzel P/iiioi LI (1892) p 46) vniaxsto di avtovg 
8. 9 tQag>tiasa^ai,. sati 6h tovto xorl naQa totg ta KvnQia nsnoiri-' 
Tioar fnifivr^tai 61 %a\ Kakkifiaxog tav 'Aviov ^vyatiQiav iv toig 
Aitioig. 

De Calchante et Mopso: 
fr 95 = Strab XIV 643 xai i^coT^oai * non invenio in Str. 

De Neoptolemo Oreste Hermiona: 
fr 98 = sch Eur Or 1655 v 2 xpa>fi.€vov 3 avai^e^vai, yQaqxav 
ovToo^ 3. 4 Msviksm^ natiQx^tai Schwartz 5 nal mg OQa p 95, 2 

AVTOV XOTO^VOOfl. 

Hoc schol. secutus Schwartz Pherecydis nomen restituit etiam 
sch Eur Andr 53: {OsQSiiv6rig) vno MaxaiQia^g [vniQ (laxaiQag 
cod] q)ria\ tov Nsontoksfiov dvriQria&ai [avaiQsla&ai cod]. 

Hoc loco inserendum est etiam schol ad Euripidis 
(Or 1653) verba: iq>' rjg 6' Ix^tg, 'OQiata, q>aayavov 6iQY^^ yrifnai 
ninQcotai d '^EQfiiovriv' og 6' oXstai Nsontoksfiog yafislv viv, ov 
yaftsi nots. sch M B^: 'OQiatov xa\ '^QfjLiovrig Ttaafisvog, Uvkd^ov 
7ia\ 'HkiKtQag ZxQoq^iog xol Mi6cov. M^T A: naQu OsQSKv6ovg 
tovto ykafisv 6 EvQini6rig * * ins\ Nsontokifiip avtrjv ovvcoxtoe xol 
anid^avs * * tcjov 6s yivstai (Schwartz) TiOafisvog, 
f r 9 8 a (IV 6 3 9 a) = sch Eur Andr 1240 6ii^svatai, Sed verba 
oTt 6i vsKQog — 6iiii>svatat , quod ad Euripidem spectant, 
omittenda erant. 



1) [ji€Td ^vv^a vs(3v scribit etiam Badtke de Lys. Alex. p 85. 

2* 
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De Hecuba: 
f r 99 = sch Eur Hec 3 et Tzetz exeg in H p 38, 11 Henn. 
Qiiid de Tzetza hoc loco iudicandum sit nescio, cum et sch Eor 
et sch Lyc 18 et Apld III 12, 5 ab eo compilatum esse vix 
credam. Neque de sch Eur constat; traditum enim est: OsgiKvdtig 
yQaq>H ovxfog * IlQlafAog 6h o ^aofAidovxog yafisi EKafiriv rtjv dvfiav- 
Tog Tov 'Hiovia)g tov IlQfaTimg fj Sayyaqiov rov norafiov koi vriidog 
vvfiq>fig Evayogag ^). Schwartz propter Apld putat rj — norafiov aut 
interpolata aut falso inserta esse. Sed fortasse iam in iJ^ooTicog 
haerendum est. Nam primum, quantum animadverti, mirum est 
etiam proavum afferri, deinde Tzetz. eum omittit. Fortasse 
igitur conicere liceat tertium Hecubae patris nomen excidisse, 
quod secundum fontes nostros nullum aliud esse possit nisi Gissei. 
Scribendum igitur esset hoc fere: 'Hioviatg' {o£ 8e Kiaaimg) tov 
iJ^coTeo)^, ^ Eayyaqiov, Tum xori vrjidog — Evayogag non ad 
Pherecydem spectaret. Atque similitudinem inter Evayogav et 
Ev&oriv (nam sic pro Evv. (ap M. IV 639 a) habet cod T) non 
tantam esse, ut hic Fherecydem latere dicendum sit, est con- 
cedendum. Sed primum ab Apollodoro hoc discrepat, qui Me- 
topam Sangarii uxorem matremque Hecubae inducit, deinde Cissei 
patrem non novimus. Itaque abstineo. 

De Dio, Priami filio: 
fr 100 = Eustath ad .ft 261 p 1348, 18. Pro Eustath ponen- 
dum est sch T ad .$2 261 : OsgeKvSrig tov Jiov vo^ov vtov JZ^icr. 
fiov (prjoiv' Sgtiv ovv to ayavov ini&szov. Hoc ex Aristonico- 
Aristarcho fluxisse, docet sch A: nal oti aSrikov noxsQov ioTi to 
KVQiov 6 Jlog rj o Ayavog, 

De Palladio: 
fr 101 = sch Aristid p 103 Erommel (320 Dind); Et M 649, 
49; Tzetz ad Lyc 355, Neque verba adhuc restitui possunt ne- 
que quid Pherecydis sit diiudicari. Tzetz. uti semper quasi testis 
afferendus erat. 

De Zetho et Amphione: 
fr 10 2 = sch T 618 1 'Avxionri t^ M V« (Dind p XXVn) 2 
yivovTai M yiyvovrai V * 3. 4 novQoi /diog M XsvKonoikoi M V * 7 
8oKOv(5a *Afiakia M. 9 ot» avT^ M on «vtiJ V *. Pro v 25 in 
Dind. adnot. scrib. 24; nam hoc tovti^ (v 25) habent M V*. — 

1) Eupu^ot]; Eaibel sospicatar ap Radtkiam de Lys. Alex. p 84 n 2. 
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Simnl nomine Amalei dicto verisunile est^ etiam in ceteris ad 
htmc versom scholiis Pherecydem latitare. 

fr 102a (1) = sch X 264 habet M sic: 1»« ov ^iv anv^mxov 
yt 6ivawxo~\ 6ia xi ov% i^ivvavxo xaxotxnv iftv^ytixov ovOf^£i dii 
x6 nkfi^ioxo^a bIvoi I&vfi mAiUr, dfilovoxi xovg 0kfyvag, fiero ya^ 
xfiv «vTciv TdctiTip EvQviuiios i}^i{fiM£ xig Sti^g, Sg qfi^oi #f^€- 
5 »vtfig iv Tg dcxorg. 

2 yt ivvavxo — 3 6fikov6xt om V* 3 iui xovg V* yaQ] 6h 
V* 4 xsk. aix. V* fiQ^m^ V*. 

fr 102a (2) = sch Aphi I 735 rijg oijcodofi^ff om L. Ceterum 
paa. Kadiim non est interpolatnm, sed scholinm ita contractum, 
ut nunc quod perversum est legamus. 

Addendum est (vel potius ex scholiis comparandis quid 
Fherecydis sit enucleandum) sch T ad i\r302: . . . . xal 0eQi~ 
xvSfig Sb taxoQtl neQi xfSv Oktyvav * xai yag avxag xag SfiPag vn 
'ji(iq>iovog xoi Zij^ov dia xovxo xtitixia^aif dia xo iiog xciv ^kt- 
yvtov (itxa Ss xavxa xag Sfifiag vn avxmv aiQB^fjvai EvQVfiajuov 
5 Paoiktvovxog %ai SQfniov ytvia^ai t^v noUv (ii%Qi xi^g Kadfiov 
aq^i^smg. 

3. 4 Ata — Okeyvmv om Maass. Sane aut hoc aut Sia tovto 
supervacaneum est, sed num interpolatum sit, incertum. Oerte 
quod M. seclusit tuetur Eustath p 933, 12. 

De Gortyne vel Gyrtone cf Wil Isyll 66. 
f r 1 02 a (4) = sch Apln I 740 L : t^v Sl kvQav So^ijvai, *Anq>iovi 

vno Movamv q>riai (Armenidas) xol OsQSKvSfig Si iv x^ 

SsKaxri tcxoQia (JcxoQSi Keil) vno Movamv, 

De Theseo: 
fr 106 = sch k 322 v 4 Siaxs^slaa nQog avxov M 5 (lixov MV® 
(Dind p TiTX) 9 aq>ix,fiTai. 10 outov habent MV* 14 tos naQ&i- 
vovg M 14. 15 q>9aaavx M p 97, 5 ysvi^asa&ai M 8 o^tiJv q>aalv M. 

I p 9 9 = Et M 202, 65. De &agmento, quo de BoriSQOiiimv 
agitur, melius, ut videtur, Mueller ipse dicit p XXXVI adn 3. 

Fragmenta de ionica dialecto IV 639b et 627b Pherecydi 
Syrio danda esse recte Kem dicit 1 c p 90, 

Incertum est, ubinam inserenda sint fragmenta haecce* 
Philod nsQl sva. p 36 G: a{kk)a {S){h) xol voaovvTo nsnoi{fi)- 

naai t(ov) 'HQa%ki{a x)ol rt}v {Afix)(o (xor)o Top (x) 

flfvox^TO &s)^{v S)sivov {slv)ai tov Jla xov (5* *i!/)(>o(xA)^o x«i ^ilciI^) 
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axaTa(0)^£TOi/, (cog) £oq)OKX^g (xal EjvQinldrig, x(al to)v JiovviSov^ 
iol^g 'Ax)ai6g Iv EJ^Qhbu aoT(v^)oi^ xal (<2>£^)£x(vdi}$ o) *A^{^ta)og 

xa(i T)oiff 9i[olg 

Philod ntqi eva, p 43 O: '^Ofirig{og fi^v) yccg ov fi6vo{v 
tovg) 6vt{lQ)ovg {i)y{yikovg) rmv {d)mv a{XXd xal) tov EQfLti 
^i{i6g Sy)yek6v q>riaiv elvai xal tijv Iqiv, Svtov dl Ta(vT))ji/ xal z^g 
'HQag, 'AKOvoiXaog dk xal ^emv navxmv, OeQeKvdtig 6' 6 'A^vaZog 
xal Tov jS^fi^. 

Philod n. eva. p 63 G: {0eQe)xvStig 2ifi(iiag 6' {o) 

, avTi)v 'jE)tfT/(av .... 

Denique Schwartz coniectura Pherecydi fragmentum tribuit, 
quae quibus argumentis nitatur nondum video: sch Eur Or 
1233: (Pylades Agamemnoni cognatus est) naQoaov 6 £rQ6g>iog 
Ava^iPiav [Kv^Qay^Qag] lyfi(ie, tiJv 'Ayafiifivovog adekq>riv, i| rig 
lyevexo IlvXaSrig, ^^ OeQeTivdrig (sic Schw; qyrfa) KQdvrjg codd). 




De Fherecydis dialecto lonica. 

JLfe Pherecydis elocutione ex serioris temporis scriptoribas, 
quibus fragmenta debentur, satis certa elicere perdifBcile, quod 
propter res ab eo narratas affertur neque forma dicendi ab illis 
curatur. Propter verbum enim semel omnino affertur, ab Herodi- 
ano ap Choerob Bekk Anecd 1196 = fr 119 M (Hdn. 11 705, 
32 L) qui p6ci a Pherecyde dictum esse adnotat. Nam cetera 
fragmenta ab Herodiano servata huc viz trahenda sunt. Tamen 
nonnulla exquirere licet. Atque proficiscendum est ab illis quattuor 
fragmentis, quae genuinam formam etiamnunc exhibere videntur* 
Atque recte omnes homines docti ex his effecerunt, Pherecydis 
opus lonica dialecto conscriptum fuisse. Sunt autem haecce: 

Ifr44 ap schApln m 117 9, ubi haec verba aut lonica 
sunt aut esse possunt (nam etiam ea vocabula commemorabo, 
quae antiquius dicendi genus redolent quam eius auctoris, qui 
fragmentum exhibet): 

BriPi^aiv G Meyer, ^riech, grammaL § 377. — didoi Veitchj 
Greek verhs irregular and defecUve p 186; Bechtel, die inschriften 
des ion, diai. in abh. der Kgl. ges. der wiss, zu Gottingen XXXIV 
p 12; n 100, 8; n 221, 13; 18, 21 et 33. — 'A^valri Bechtel 
n 41; 61; 64; 72, 11; 142; 170; 173: quamquam oi Meister- 
hans gramm, d. att, inschr, § 14, 2; 46, 19. fVil, hom. unt. 
314 Rutherford the new Phryn. 112. — otpiog Meyer § 338. 
Bechtel n 63 ; 72, 12. Bredow quaest. crit. de diai. Herod, 267. — 
^QOvQav (si non lonicum est, at poeticum videtur) Rutherford 
14. Bredow 132. — Xi^oiaiv Meyer § 375 Meisterh, § 47, 7. — 
doniovTsg — vg> iavrmv fere i. q. vw aUi^Acuv. Hoc serius 
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videtur, sed habet etiam Hdt m 49 VI 138 cf Kuhner, griech, 
gramm. 11 * p 497. Matthiae amf, griech. gramm. 1088. De forma 
iavrmv ionismo non refragante cf Bechtel n 113; 123; 127; 129 
et ad 144. — nqaxiovctv. 

II fr 60 ap sch Pind P 4, 133 cf fVil Her I 176 n 109 
'IiJ amv (ter). — daa fifiaXog cf Eumelos fr 1 B * Sappho fr 
98 B Hippon 18 B Diotimos Anth P VI 267 ») Nonn 32, 256. 

— iwiXri^stai Feiteh 412. — fAavri^iov Bredow 182 Bechtel n 18, 
33 et 36; 64; 103. Krilger gr, gramm. 11 1, p 4 adn 3. — 
xcSog Hom saepe. Deinde de vellere aureo Argonautaram Hes 
fr 1 Rz (?) Pind. P 4, 231 Mimnermos fr 11 B Hdt VTI 193 
Apln I 4 et saepe, Theocr 13, 16. — AlriTEm — '^HqV' — voov, 

— Refragari videatur aQotQBvm , quod secundum Dindorfium 
(ap Steph thes) serioris temporis est ideoque ab eo hic scholiastae 
attribuitur. Sed omnino inveni verbum apud Lycophr. et Nicandr., 
qui certo antiquos auctores in vocabulis sequuntur. Eiusdem 
generis est vnodslxai noda, quod plane eodem modo apud 
Luc et in Nov Test inveni, sed similiter quidem usurpavit Thuc 
m 22. Dubium etiam est noiolri cf Buttm I 491 Matth 442 
Meyer § 141 ; sed noiolYi est apud Hdt VI 36 : Meyer § 587. Si 
haec omnia etiam lonicae dialecti esse demonstrari posset, fortasse 
scribendum esset vaxBQairi et ig (sed cf Bechtel p 12 sup et 
Meisterh p 174) et riv pro tov, quod Atticum esse dicitur (cf 
Matth 360 adn 1 Meisterh § 69, 14). 

III fr 3 3 h ap Athen p 4 70c. dinag poet. videtur. — 
XQvasov Rutherf 287 Bechtel ex gr 129 — i tt i} v Bechtel n 43, 17 
et 23; 174 c 10; p 12. — laJiyv (certa coniectura). — etiam 
|3 o A (0 V , pro quo Bergk PaXimv scribere voluit : cf Meyer § 535. 

IV fr 86 ap Dion Hal I 13 JrjiavsiQrig. — yivsxai, — 
Nrfida. — %aXiovxai (bis). — ^lxaXirj. — olKiovtsg. 



Tum videndum est, quibus aliis locis lonicae dialecti vestigia 
servata sint. Atque primum cetera frustula inspicienda sunt, 
ubi Pherecydis ipsius verba afferuntur vel afferri videntur. Sed 
nisi in hisce mihi ionismos non detexisse videor^): 

1) Nonne legit adiJ.^aXa xou^a in Hom h 3, 83? 

2) Qua in re ea verba, quae elaam dialeeti xoivqc propria sant^ nihil 
i^tar pro Qostra causa demoQstrant (nt Yi'''Ofjiat), omisi. 



Ih^M^HiitHto^^- 
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fr 8. 76 ap sch Eur Alc 1: cf. fVUl Isyli 6B. BQOvxsm — 

ZxBQonBm — "AQysm — nv9mvt cf Pape - Benseier s v 

fr 22 sch Eur Phoen 1116 'EQSv^aXlri, — "H^i/. — Ivlm (?) 

E 73 S 495 Theocr. 26, 64 Enphorion fr 38 Mein. Aristot et 

Medic. Plnt. — ifpiaxa (sic Schwartz) (?) reilcA 338 MattA 

482 BuUm I 606. 

fr 24 IV 638a sch N 663 ig — Tgolriv. 

fr 36a IV 638b sch ^296: Klswv^aL 

fr 40 soh Apln III 118 6: 'laalfi — Xaisi (?) f^eitch 343 

(sed etiam ser. est: casu inveni sch A 269 | 633 q 208) — 

MnsixBv (coniect.) — sed Mikia, 

fr 48 sch Eur Phoen 6 3. Quamquam ylvovxai, tantum 

invenio, quod etiam xoivijg esse potest, tamen nihil ionismo 

obstrepat (neque Mivvmv). Contra dicit Betke theb, heldeni, 23. 

fr 65 sch Pind P 4, 221: "TnsQBir^, 

fr 106e IV 639b sch Sl 617 a%«og (etiam vocabulum pri- 

scum cf Rutherf 166). 

Sed cetera fragmenta, quibus Pherecydis ipsius verba afferri 
videntur, nulla vestigia exhibent. Nam aut nimis parva sunt 
neque tum ab ionismo abhorrent aut genuina vocabula vel formae 
atticis serioribusve loco mota sunt. Cuius generis haec sunt: 
f r 1 6 sch Pind N 4, 81. fr 20 MarcelKn: yiyvszai, fr 34 sch 
Soph Tr 354: OliaXiav. fr 9 3 sch Apln I 762 et sch Soph El 
5.04 et sch 6 22. fr 99 IV 6 39a sch Eur Hec 3. fr 106 
sch Soph OC 472. Huc etiam vocandum est fr 88 sch Apln 
I 102 (a%qa)y si omnino Pherecydes ad verbum videtur afferri. 



Si quis denique etiam in ceteris fragmentis genuina invenire 
vult, praecipue etiam in singulis vocabulis , ne nimium videat 
cavendum est. Itaque non superfluum esse videtur primum viam 
ac rationem accurate examinare. Primum enim eius auctoris di- 
cendi genus respiciendum est, qui fragmentum servat. Nam primo 
obtutu facile ionismi detegentur, sed accuratius meditantibus, 
quod serioris temporis plerique scriptores sunt, etiam in xoiv^, 
quam vocamus, illa inveniri apparebit, in quam multos ionismos se 
insinuasse constat. Huius generis sunt XQvasog , yivofiai , aQOrjv, 
fjLiayofAat et . quae sunt similia. Itaque nisi in fragmento haec 
exstant, quod ceteroquin genuina servavit, vix uUius momenti sunt. 
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Sed non solum elocutio scriptoris consideranda est, sed etiam 
rerom connexus, quo saepe forma dicendi efficitur. Ut exempla 
afferam : fr 63 «= sch Apln I 23 : OB^Bxvdrig .... OddfAfAmva (ptiai 
xal ovK 'OQq>ia avfAnBnXBVKivai Pherecydes Orpheum vix expresse 
exclusit; fr 73 = sch Apln IV 223 fragmenti verba eo effi- 
ciuntur, quod Pherec. narratio ApoUonianae opponitur. Eiusdem 
generis sunt fr 93 = sch Eur Or 995, fr. 32 = sch Apln II 
1062, fr 16 = Apld ni 12, 6, 7 (ne hoc quidem loco putaverim, 
iam Pherecydem ipsum contra alius cuiusquam narrationem dixisse). 

Deinde brevibus finstulis vix utendum est. Nam in pro- 
patulo est, auctores, quibus rei tantum intererat, formam paene non 
respexisse. Atque profecto quam male hoc fecerint, compluribus 
exemplis cognoscere possumus, quum fragmenta de eadem re a 
diversis scriptoribus tradita comparaverimus ; cf ex. gr. locos sub 
fr 102 a ; 73 ; 103 ; 8 ; 44 ; 67 ; praecipue 28. Quamquam haec 
ita sunt, tamen fieri potest, ut hic vel illic germana expiscemur. 

Tum semper considerandum est, a plerisque non Pherecydem 
ipsum exscriptum esse sed aliquot fontibus interpositis. Velut 
magna potissimum fragmenta, ut in schol. Hom et Apollon (IV 
1091. 1396 *). 1616) ex nescio quo enchiridio descripta esse do- 
lendum est. 

Denique ipsi mihi confitendum est, me multa vocabula 
ionismos esse neque affirmare posse neque negare. Nam ne de 
modo quidem, quo hoc iudicem, mihi constat. Quod igitur vo- 
cabulum invenio apud epicos et tragicos poetas, apud Thuc. 
Antiph., quin etiam apud Plat. et Xenoph., ionismum hunc esse 
vel esse posse putare velim ; sed incertior iam fit haec sententia, 
postquam idem verbum ex. gr. apud Plutarchum aut Lucianum 
reppererim, quamquam illos in verbis elegendis et elocutione iam 
antiquos auctores constat imitatos esse. 

Itaque plurima, quae elegeram, ipse abieci et haec tantum, 
quamvis dubitanter, compono: 

fr 26 sch AplnlV 1616 c£ fFii Herl p 176 n 109. ''Aaog 
Kvviri (sed postea xvvijv) cf Malth 263 Meislerh § 46, 20. — 
x/|5itftff (?) Hes, Callim. — aolXicag reitcA 82 fFil ad Eur Her Al\, 
— sed ^aQQBiv et nBvOiv w^ogayaywv^?). 
fr 33 sch Apln IV 1396: cf ff^il 1 c De (irikiag item iu- 

1) Qnaniqnam etiam hic, at p 11 dizimuB, eximia ioniBmi vestigia re- 
stitai poBBont. 
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dicanduin videtur ac de a^atjv, yivexai cf sch Apln 11 4. — 

IQvcsa (sed postea iQvaovv). — onamv Rutherf 22. — 

BovaiQiv, — et a ff^ii (cf sapra p 11) coniecta i^is et niQtiv. 

— Friscum esse potest dsmvvsi. 

fr 76 sch A 287 cf. ff^ii 1 c: ^ijat frH hom unt 408. 

Feitch 672 (quamqnam etiam Plut et Luc). — aiyvntog cf 

Suid s V Rutherford p 19 n 3. — vcoyvoff (?) Rutherf 172, 

sed Paus IX 8, 1 sch Pind N 1, 86. 

fr 7 7 sch A 3 21 cf frH 1 c et Herm XVUI 426 adn. — 

xaQT a Rutherf 8 Greg Cor p 466 Schaef. — iiiaystat, 

fr 32 sch Apln 11 1062: xtvtcsIv Feilch 398. — ^sq s^qov 

(dubium num Pherec) Meyer § 21 E M 188, 1 Krueger gr sprac/ii 

n 1 § 2, 2 n 6. 

fr 39 Ant Lib 33: nXri^vg, — Biq§T(^aiv (antea Sti^aiq). 

fr 71 sch Apln IH 411: nsvxri%ov%6yvog cf. Bechtei ad 

n. 68. 

fr 97 sch Eur Or 1646: tfst — i^vxei cf. f^eitch 272. 

fr 106 sch A 3 22: iJt^iwv (?) Hom Soph Hdt Plat Luc 

d d Syr, sed etiam Demosth Plut. De eisdem iuvenibus Hellan 

fr 73 cf Aristot d rep Ath 66. — {naQ^^r^ yeitch 431. — 

ly^wv Rutherf 169. — (ilaySTai — sed ^aQQslv, xQvaovv, iQmtiKmg 

duxTS^slaa (?). 

fr 110: %Q(oniov (?). 

Denique lonica forma in nominibus quibusdam propriis ser- 
vata est: fr 5 sch Aphi I 761 'EkaQy (sed a^asv cf Feitch 716 
rVagner Jpid ep Vat p 100); fr 38 sch Aphi I 1212 NLr\- 
Xisvaiv (sed ofioQovv)] fr 46 sch 2? 486: ExfdcaQri; fr 102b 
sch Eur Ph 169 (iloA t;)do>>iyv (sic frH Herm XXVI p 219). 

Quaestionem num fr 103 ap sch Aphi m 62 Pherec sit 
(cf fVagner epit Vat p 149 sq), ab hac parte diiudicare frustra 
conatus sum : piQS&Qov, kov ig (Rutherf 26), Xvaaa (?) ad 
Pherecydem optime quadrant, sed nvQanTocay axtna^si, naQatioi- 
fiiist serioris videntur esse aetatis. 

De stilo Pherecydis secundum pauca fragmenta vix aliud 
dici possit, quam simplicem fuisse et in enarrandis historiis di- 
lucidam , sed in genealogiis , ut res ferebat , exilem. De genere 
vero dicendi, num fortasse lonicae dialecto iam Atticae formae vel 
vocabula commixta fuerint , ita ut de Pherecydis Lerii vel Atheniensis 
patria vel vita aliquid erueremus, hoc ne quaerere quidem licet. 



De Hercale. 

JLlis praemissis fabulas nonnuUas ad Pherecydem pertinentes 
tractaturus sum. Atque pro huius dissertatiunculae finibus de 
Herculis laboribus nonnuUa dicere satis habebo. Nam Bicardus 
Wagner p 157 eius libri, quo ApoUodori bibL epitomam, quam 
in codice quodam Vaticano invenerat, edidit, sententiam pro- 
posuit, ' Phereeydem in enarranda Herculis viia permulla ex Pany- 
assidis carmine hausisse ^). Quam coniecturam cum non multis ar- 
gumentis instruxerit, sed fortasse alibi confirmaturum se esse 
promittat, nostrum est fragmentis Panyassidis perlustrandis exa- 
minare. 

Atque primum nihil de ratione dici potest, quae sit inter 
hos scriptores, in Pan frr 23. 11. 15. 20. 21. 4. 12. 13. 14. 9. 
3. 1. 2 Ki. Nam primum valde incertum est, quod hh dd in 
parte illorum significatum esse putarunt. Sed ut interpretatio 
illorum sit vel verisimilis vel etiam certa, tamen nihil de rebus 
in eis detectis ex Pherecyde servatum est. 

Transeamus igitur ad illa fragmenta, de quibus nonnuUa ex 
Pherecyde scimus, sed non tam multa, ut quae ratio in his fa- 
bulis inter eum et Panyassidem intercedat, diiudicare possimus. 
Ita fr 30 sch Pind Isthm 3 (4) 104 praeter numerum et nomina 
Herculis Megaraeque liberorum id tantum comperimus, 
a patre in ignem coniectos eos esse, neque, ut ab aliis narratum 



1) In Strabonis loco (p 18), qnem ad hoc commemorat, Pherecydem 
Syrimn intelligendmn esse, ex Snid ^ep. (ibiqne Porpbjr) apparet, nt iam 
gtnrz recte vidit p 11', 
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erat, sagittis interfectos. Sed qnomodo Pan hanc rem depinxerit, 
fere non ez Pausania (fr 22) discimus ^). 

Beinde aliqua Pan frr habemus, quae adHerculemapud 
Omphalam reginam versatum referenda esse videntur, 
17. 18. Huc fortasse etiam fir 25 de Adonide trahendum est, 
quamquam eum non tam cum Lycia et Caria') quam cum Syria 
Phoenicia Cypro coniunctum videmus *). Sed ex Pherecyde nihil 
proditum habemus nisi Herculem ad Omphalam venisse £r 34 
= sch <p 22*). 

Quod denique Solis boum pastorem Phalacrum (sic 
Meineke) Panyassis nominasse dicitur £r 8, cum Herculis contra 
Geryonem ezpeditione coniungendum est, si omnino cum carminis 
argamento tam arte cohaeret. Sed de hac quoque fabulae parte 
Pher frr silent ; cf fr 33 h. 

Bestant nonnulla fragmenta, in quibus Fanyasdis et Phere- 
cydes certe aliqua ez parte comparari possunt. Atque primum 
quidem Athen IV 472 d ex Seleuco tradit, Panyassidem (fr 26) 
de hominum mactatione apud Aegyptios disserentem primum 
nififiaza commemorasse, atque affert versus cuiusdam partem. 
Itaque Mueller coniecerat, a Panyasside primo Herculem a 
Busiride mactandum inductum fuisse, atque huius rei testem 
Hdt n 45 attulit. Herodotus ibi tamquam Graecorum narra- 
tionem tradit, Aegyptios Herculem pompa quadam ad aram co- 
mitatos esse, ut eum sacrificarent , quos omnes tum ab Hercule 
occisos esse. Eandem historiolam et Plut Thes 11 et Hyg f 31 
commemorant et Apld 11 5, 11, 7 narrat, et hic quidem in parte, 
quam ad Pherecydem referendam esse verisimile est: fr 33 = 
sch Apln rV 1396*). Sed Apld vel potius fons eius aliena vide- 

1) cf Wn Her I 325 n 114 et 357 n 31. 

2) cf. Wil Her I 309. 

3) Heyne (ad Apld lU 14, 4, 1) et K MdUer {Dor H » 474) hoc ex 
loDicis PanyasBidis snmptam esse conieceruni Giiias carmims fragmenta 
exstare omnino negat Badblphns Krausse, de Panyasside diss Gott 1891 
p 64 n 4 et carmen a falsario snppositnm esse censet. Wil me monuity 
etiamsi exstitisBet hoc opuB genninun, nnllam rem snb PanjassidiB nomine 
aliatam hnc referendam esse, si quidem lectam illnd a qnoqnam esse non 
potest probarL 

4) cf snpra p 12. 

5) cf Bobert de Apld hOl p 47. 67. 
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tur admiscmsse. Nam fabulam de Thrasio vate ex Calliinaclio 
sumptam esse G- Knaack in CaHimacheis p 7 sqq probabiliter 
demonstravit^). Porro ob eam caasam, quod Apld, p 64 13 — 19 
et 65, 12 — 18 Hi *) inseruit, fides eius etiam in Busiridis historia 
minuitur. Accedit quod in sch Apbi, quod propius a Pherecyde 
abesse videtur, Chalbes praeco exstat, qui apud ApoUod omittitur. 
Denique hic de immolatione Herculis instituenda nihil narratur. 
Itaque num hoc apud Pherecydem traditum fuerit dubito. 

Sed alia ex parte parum probabiLe est, Herodotum 1 c contra 
Panyassidem avunculum dixisse. Cum igitur Herodoto omisso 
Panyassidis fragmentum intuemur, quid liba et pulli in hominis 
mactatione sibi velint, non bene fingere nobis possumus , ut 
O Mueller videtur cogitasse. Facilius credi potest, Panyassidem 
hocce fere modo rem narrasse : Hercules Busiride interfecto lovis 
aram hominum cruore maculatam licitis tandem sacris factis sa- 
cravit; qua in re libamenta illa in usu fuisse possunt. 

Quocumque modo res se habet, etiam illis concessis de qui- 
bus dubitatio datur neque ex Panyassidis • neque ex Pherecydis 
fragmento quidquam elici potest, nisi Busiridem hospites apud 
dei aram interfecisse atque huius sceleris poenam dedisse. Hoc 
autem fabulae ita est commune, ut de Pherecyde Panyassidis 
carmine uso ex hac quidem fabula nihil concludi possit. 

Deinde nihil ad rem dici posset, si fr 6 legeretur, Augeam 
Eleum ab Hercule sagittis petitum esse. Sed locus ita compara- 
tus est, ut dei nomen postuletur; quod autem scholiasta ad 1 
Eleum Augeam deum esse dicit, id ex loco ipso haustum esse 
censeo. Itaque Heyne (ad Apld 11 5, 10, 5) et Bergk (PLG III * 
p 208) et Wilamowitz Solem ipsum ab Hercule vulnera- 
tum esse coniecerunt •"*). Heynii coniecturam secutus G. Kinkel 
propter Apld 11 5, 10, 5 fr 6 cum 7 coniunxit, ita ut etiam 
fr 6 ad Herculem contra Geryonem profectum referatur, qua 
occasione data Hercules in Solem arcum tendat et in poculo eius 
Oceanum transeat. Atque concedendum est, hoc modo verisimillime 



1) cf Hiller v. Gaertringen in phUdl wochenBchri/t 1887, 1321 sq. 

2) Hoc certo ex alio fonte, aetiis Bcilicet, finxisBe yidetur. Ex Apollonio 
CPoSou xTtatc) putat Knaack Serm XXIII p 141. 

3) Atqne Heyne scripsit tov "HXtov auTov, Bergk tov "H. utco tou autoC. 
Wil pntat, cnm '^HXiov in 'HXerov corrnptum esBet , a scriba qnodam Elenm 
illi notun, Angeam, indactnm esse; itaqae scribi ynlt tov^^HXiov [AuY^av]. 
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verba restituta esse, quamquam cur omnino Sol adsit non facile 
intelligitur, quandoquidem Nereus poculum tradit. Sed iam in 
hac re Pherecydes cum Pan non consentit, si quidem Pher 
fragmentum (cf infra) recte ita interpretatus sum, ut non 
Sol sed Oceanus sagittis petatur. Praeterea vero apud Pan 
Nereus poculum dat, apud illum Sol ipse. Nam quod Wagner 
p 156 hoc sine momento esse censet, eodem iure dicere possimus, 
Pherec ez Pisandro (£r 5) pendere, ^dummodo Solis iussu hoc ab 
Oceano factum esse staluamus', cum re vera Pisander et Panyassis 
60 concinunt, quod maris deus Herculi propitius est, apud Pher 
inimicus *). 

Denique apertam discrepantiam habemus fr 10. Nam Pan 
draconem Hesperidum mala custodientem ab Hercule ipso 
occisum esse narraverat. Apud Pher contra (fr 33) Atlas, cuius 
operam caeli tenendi tam diu subit, ei mala apportat, Hercules 
igitur ne in conspectum quidem venit serpentis. 

Postquam igitur fabularum ad Herculem pertinentium nulla 
evenit, de qua Pan et Pher consentiunt, idem de illis dicendum 
est, quae in parergis commemorantur. 

Veluti ex fr 19 comperimus apud Pan Aesculapium ob 
eam causam lovis fulgure ictum esse, quod Tyndareum resus- 
citaverit, cum Pher eam causam mortis afferat, quod ille Delphis 
mortuos in vitam revocaverit: fr 8 et 76. 

Deinde Pan (fr5) Bacchi nutricem Thyonam nominavit. 
Sed Pher auctore nutrices sunt Hyades (fr 46), quas easdem 
esse ac nymphas Dodonides, inter quas etsi Dione una vocatur, 
sed Thyone deest*). 

Quod tum Pan (fr 24) Triptolemum Eleusinis filium 
esse dicit , hac quoque in re a Pher discrepat, qui Coeli et Tel- 
luris filium eum vocat: fr 12. 

Porro apud Pan (= Prob ad Verg ecl 2, 24)') lyra Am- 
phioni datur a Mercurio, apud Pher (fr 102 a) a Musis. 



1) lam recte hbc dizerat Mneller Dor U^ 452. 

2) Quod Thjonam apnd Hjg astr II 21, ubi nomina omnino comipta 
Bnnt, ezstitisse pntarant Stayeren Bonte C Mneller, recte ez sch 2 Mmicker 
et Bobert (Erat cat p 15) *Dione' restitaenmt ; neqne contrariom, nt Yalcke- 
naer volmt, licet 

3) fr ap Ki omissnm est^ quamqnam iam apud Duebnenim ezstat fr 15. 
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Consensus denique obiter intuenti is esse videatur, quod 
Pan (fr 16) ut Pher (fr 8. 76) Appollinem apud Ad- 
metum serviisse narrat. Sed verisimile est, hoc tum com- 
memoratum esse, cum Hercules serviturus (sive ad Eurystheum 
sive) ad Omphalam iret ^), eique solacio fortasse a quodam dic- 
tum. Hic Panyassidem notas quasdam fabulas omnibusque com- 
munes elegisse apparet neque quod Pherecydes talibus in rebus 
cum eo consentit mirum est. 

Vidimus igitur, nusquam duos illos scriptores eadem tradi- 
disse demonstrari posse , contra compluribus in rebus aperte 
discrepare. Quamvis pusiLlae partim res sint, tamen in tanta 
fragmentorum inopia cogimur, si quidem recta via ac ratione 
procedimus, negare Pherecydem huius poetae carmine usum esse. 
Nescio igitur, quomodo Wagner sententiam suam defensurus sit. 



(c^uod autem censet, Apollodorum Vw hac bibllothecae parle 
ubique ex Pherecyde pendere *) atque quia in hac parte Panyassidis 
vestigia detexisse sibi videtur, hoc modo opinionem firmari 
putat, ad hanc rem enucleandam necesse est eas fabulas ab 
Apollodoro de Hercule traditas accuratius inspicere, de quibus 
etiam ex Pherecyde aliquid scimus. Qua de re nunc nobis est 
disserendum. 

Atque proficiscar a duobus fragmentis, quae ApoUodoro ipsi 
debemus. Primum 11 7, 5, 2 (= fr 37) ex Pherecyde affert, 
Amaltheae cornui tantam vim infuisse, ut quidquid cibi 
potusve quispiam expeteret, large suppeditaret ^). Quam rem 
Apld fabulae illi adnectit, qua, quomodo Hercules Acheloum vin- 
cens Deianirae coniugium sibi paraverit, exponit. Dicat igitur 
quispiam hanc fabulam totam ex Pherecyde sumptam esse. Quae 
coniectura eo confirmari videatur, quod Amalthea a nullo alio 



1) cf Meineke, anal Alex p 180. 

2) SimHiter iam iadicayerat Heyne ad Apld p 406. 

3) Cetemm hoc fr Pher solam Epit Yat exscripsii Sed qaamquam 
Wagner infitiatnr , tamen Soph schol, qiii (11 p 21 Dind) Apld II 7, 5 — 
U 7, 7, 12 descripsit, melior singnliB rebus testis yidetur esse, quam epi- 
tomator. 
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scriptore Haemonii filia nomiiiatur *). Sed ut ad iudicinm per- 

veniamus, in universum considerandum est, Apld. omnia fere ex 

uno fontiB hausisse. Hoc quisquis Apld. cum Diod IV 29 — 39 

et cum aliis de his fabulis auctoribus comparaverit , facile Erico 

Bethe concedet, qui ni fallor primus hoc enchiridium mytho- 

graphicum esse publice dizit in egregia dissertatione, guaest, Diod. 

myihogr, Quod satis multis locis Apld et Diod non concinunt, 

facile causa invenitur. Nam aut Diod, qua erat opinione de 

fabulis, euhemeristico modo, quem vocamus, res tractavit*), aut 

ex aliis fontibus alia enchiridio inseruit ^*) aut res confundit*). 

Aliis locis alter plus elegit altero ; cf Apld 11 7, 3, 2 = Diod 

33, 5 [cf Strab. X 461 Paus IH, 1, 4 m 21, 2 sch B 581 

(corrigendum ex Eustath p 293, 10) sch Eur Or 467 et Apld 

ni 10, 5; de Oeono interfecto praeterea Paus m 15, 4 Plut. 

qu Rom 90 sch A 52 (Andron)] et Diod 31, 7 = Apld II, 

6, 3, 3 (?). Utrum iam in enchiridio variae fabulae ex diversis 

scriptoribus allatae fuerint necne, ex hac quidem parte frustra 

diiudicare conatus sum. Sin autem unus locus hoc ita esse docere 

potest, est Apld 11 7, 6, 2 = Diod 36, 2, ubi si quis hocce 

modo enchiridii statum sibi fingeret, equidem non refragarer : Una 

et solida historia de puero illo narrata variae lectiones de no- 

mine secutae sunt ex Hellanico, Herodoro, Nicandro. Tum in 

nomine Herodorum secuti sunt Apld et Diod (cf F H G 11 36, 

Robert p QQ^ Bethe n. 91), sch Apln I 1212 Nicandrum. Ita ut 

Athen 410 f 411 a optime fere enchiridium repraesentet ^). Cum 

igitur his praemissis accuratius locum, de quo agimus, perpen- 

dimus, pugnam Herculis cum Acheloo tauri forma induto et comu 

eius ab illo defractum similiter apud omnes narratum videmus. 



1) Nam argnm Soph Tr, ut modo dizi, ez Apld haastam est, neqne 
minas Tzetz Ljc 50. 

2) Unam exemplam de plaribas ap Beth. p 72. 

3) cf ez gr BetL p 12 et 41 sqq (abi propter Bimilitadinem cam 
Diod 53, 4 dabitare fortaBse licet) et p 71. 

4) ez gr Phyleas — Phylas D 36, 1 «= A II 7, 6, 1, abi confusio ez 
531 — B 659 declaratar (sic Heyne ad Ap 465) aat fortasBe melias ez 
Strab. p 338, nisi rectias Diod patatar Phyleam ez c 33, 4 hic perperam 
indazisse. 

5) Paas U 13, 8 nallias momenti est — Aliter de hac re iadicavit 
Knaack Herm XXin 138. 
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qui ex enchiridio pendent: Ov. met IX 87 Hyg £31 Diod 35, 
3 et 4 sch 194 *). Cum autem hoc etiam monumentis ^) com- 
mune est, iudicium de enchiridii fonte ferri non potest. Sed cum 
ceteri Acheloi et Amaltheae comu idem unumque esse dicant ^\ 
Apld solus ^) diversa illa esse tradit. Itaque puto, hanc fabulae 
speciem apud Apld demum eo ortam esse, quod res illa ex Phere- 
cyde addebatur. Confirmari haec sententia eo mihi videtur, quod 
primum quomodo Achelous Amaltheae comu possideat obscurum 
est, deinde quod comu copiae aliud esse atque Acheloi cornu 
parum cum fabula concinit; cf Wil Her I 272. 

Pherecydem autem huic fabulae adnexum esse, nisi fallor, 
etiam alia ex parte firmari potest, simulque hoc nondum in en- 
chiridio exstitisse apparebit. Namque videndum est, quomodo 
aliis locis Apld Pherecydis frustula afferat. Duobus quidem 
locis de hac re nihil dici potest, quod Apld ipse nullum certum 
scriptorem sequitur, sed diversas narrationes iuxta-ponit (I 8, 5, 2 
et m 6, 7, 2). Sed ceteris omnibus locis — et praeter locum, 
de quo agimus, sunt decem^) — Pherecydem semper ita laudat, 
ut ipse alium scriptorem sequatur®). Itaque etiam in ea re, de 
qua dicimus, verisimilius esse puto, historiam de Deianira non ex 
Pherecyde manasse. — Quae cum ita sint, addendum denique 



1) Hoc ex Pindaro affertar. Sed propter similitadinem cum ceteris 
snbscriptio suspecta est, atque dabitare licet, nom quidqaam aliud iUias 
scholii Pindaro tribuendum sit atque quod Meleager Herculi ut sororem in 
matrimonium ducat persuadet — Idemne subaudiendum est in Apld II 
6, 12, 4 al ^MxoX X^?^^ MeXeaYpou . . StpMya^ et Diod 34^ 1 TETeXevTTjxoTOC 
t]8t] MeXeaypotj? 

2) ef' Furtwaengler in Boscheri lex myth p 2209, 2231, 2245. Ultima 
commentatio de hoc argumento, si nil me fugit, conscripta est a Lebnerdtio 
areh 9tg 1886 p 106. Yix aliter vas depiotum ann d inst 1839 (XI) t 
Q intelligendum sit, si alterum illud (arch ztg 1862 t 168, 1 = Baumeister 
denkm a v Aehel) comparaYeiimus. 

3) Diodoro quoque hanc narrationem usui fuisse apparet, quamquam 
Euhemeri rationem adhibet Ipse iam alios sequi poterat, cf Cvtoi ap Strab 
X 458, qni quidem, ut soh Soph Tr 12. 13, Sophoclis tragoediam (v 9 sqq) 
interpretati sint 

4) Nam sch Soph et Tztz eum exscribunt 

5) Yide apud Hercherum in indice. 

6) Ita est etiam m 8, 2, 2: nam si Gallisto non Ljcaonis filiam esso 
credidisset, non hoc loco de ea egisset — De I, 4, 3 dubito, cf supra p 5. 
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estj rem ex Pberecyde allatam fortasse ne comimctam qmdem 
apud emn fnisse cmn Deianirae Acheloiqne fabnla, ita nt apnd 
Apld vidimns. Nam Amaltheam lovis nntricem fnisse notnm 
est ^), atqne hac in re Pherecydem illnd oommemorare potnisse 
nemo neget. 

Pherecydem ab Apld additnm esse, statim certnm est in 
altero fragmento (28) ab Apld (11 4, 8, 4) servato (= sch Pind 
N 1, 65). Ipse enim narrat, dracones dnos a Innone in 
Hercnlis Iphiclisqne lectnm missos abillo strangulatos 
esse, atqne addit, apnd Pherecydem non Innonem serpentes misisse, 
nt Hercnlem perderet, sed Amphitryonem, nt nter lovis nter snns 
esset filins cognosceret. Hic igitnr manifestnm est, ApoUodomm 
in historia a se tradita non Pherecyde nsnm esse, qni omnino, 
qnantnm quidem nos videmns, in hac fabula plane singulare 
narrat *). Sed fabnlam vnlgatam secntns est , ut apnd Diod IV 
10, 1, Pind N 1, 40 (Philostr iun imag 6) Theocr 24 legimus »). 



1) Gf locoB ap Praller-Bobert^ gr myik I p 85. 

2) Addendiun est, ne Hredam qmdem bene ad Fhereeydem qnadrare» 
qnamqiuun eoneedendmn est, etiam apnd enm talea paites illnm snscipere 
potoisse. — Qnod sch Pind dicit^ Heronlem tam iam onam annnm egisse» 
nescio nnm ad Pherecydem trahendmn rit Potaisse enm iam talia ez ra- 
tione ac deliberatione profecta narrare, ez alio exemplo elucet: Wil /«yU 
p 65. Innonem pnerom modo natam perdere yelle, non anno iam intermisso» 
melios et simplidas videtar, itemqae Amphitryonem de prole certiorem fieii 
Sed potest aliqaid latere. Nam etiam apad Theocr decem menses natnm 
yidemns, simileqne apnd Diod. (Hanc R Bethe qu Diod p 41—44 in cc 
9 — 13 ez Matride Thebano pntat hansisse, ez qno moz de Hercolis nOmine 
smnpsit: cf Wil ^ I 293» 45.) 

3) cf Wil fi<r I 295. 298 c not 55. — 

Alind fir (67), de qno eodem modo indicandam est, praetexiens com- 
memoro, qaod apad Apld. non inter Hercnlis facta ezstat, sed inter Argo* 
naataram (I, 9« 9, 13). Ob eam caasam Wagner hoc ez Pherecyde haastam 
esse fortasse non censet Etiam ibi Apld. primnm Hercolem in Mysia re- 
mansisse tradit^ deinde diyersas fabolae formas affert^ inter qnas Pherecydis 
narrationem, iam in Thessalia Hercnlem Argo navi ferri non potaisse, cf 
omnino Wil Her I 280. Geteram de eadem re eisdem scriptoribns allalas 
in sch Apln I 1289 agitar. Atqae cam Apld saepias eadem atqae sch Aphi 
tradere videamas, nostro iare commanem fontem samimas (cf sapra p 16 ad fir 67) 
et propterea plane atramqae congraentem reddimas. Narratar autem in sch pri- 
mam ez Hesiodo (fr 178 Bz) Hercalem cam Argonautis naYigantem Aphetis nayi 
descendisse, ut aqoam qnaereret, eoqae modo relictam esse. Deinde Anti- 

3» 
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His fraginentis ceteras res adiimgo, de qoibns qnid indican- 
dnm videatur deinceps videbimus. Atqne primnm qnod deliberis 
Megarae Hercnlisqne interfectis ex Pherecyde (fr 30 
ap sch Pind J 3 [4] 104) scimns vix idonenm est, qnod diindi- 
cationem quaestionis efficiat. Sin antem panca tanti momenti 
esse pntamns, ad discrepantiam inter enm et Apld statnendam 
dncimnr. Comperimns enim id tantnm, qnattnor liberos apnd 
Pherecydem in ignem coniectos esse et qnae nomina eis fnerint. 
Hlud etiam Apld 11 4, 12, 1 tradit, sed tres tantnm (II 4, 11, 6 
et n 7, 8, 8) habet, inter qnos nnnm, cnins nomen apud Pher 
non exstat, et dno, qni apnd enm Megarae filii sunt, apnd illuni 
ex aliis nxoribns snblati snnt (II 7, 8, 7 et 8). 



Porro in sch Aphi I 1212 Pherecydes bis deDryopum 
gente affertnr; cum antem liber alter et tertins laudetur, mani- 
festnm est, eum de Hercnlis factis disserentem illa commemorasse. 
Eadem apnd Apld 11 7, 7, 1 narrantnr. Atqne Georgius Knaack 
postqnam sch Apln illnd accnrate tractavit (Benn XXIIT 139) 
sententiam proposuit, totam historiolam ex Pherecyde originem 
dnxisse^), ex qno Callimachns hanserit. Qnae opinio si recte 



machnB tradidlBse didtar, illam ob eam cansam remansisBe, quod Argo enm 
ferre non posset Tmn pergit sch: xa\ lloaCfiiTCKoc o* iKVip(x[i.\LOLxcripa.(^o^ 

v]'xoXoudT)ae xa\ ^£p£xu$T]c tjaio, nt in cod Laor traditam esi £z Apollodoro 
antem scimns , Pherecydem de loco com Hesiodo, de cansa cum Antimacho 
conYenisse. (Ergo Hdt YII 193 non Pher narrationem sequitar, at Hejne ad 
A p 186 valt^ sed HedodL) Quodsi de loco tantam in sch diceretar, addi- 
tamentam *Hatc'8(!> reote staret, at Eeil voloit Sed oom etiam de causa 
illic res sit, dabiam est atram sch panun accarate locatas sit an *Ha. delen- 
dam sit. At accedit qaod in ed pr additamentam non legimns. Itaqae de- 
lere malim atqae ita schol intelligendam pato. Antimachas ideo affertnr, 
qaod de caasa ab Hesiodo dissentiat; baec igitar est quasi nota ad narra- 
tionem Hesiodeam. Ad YjxoXov^Y]oe igitar sapplendam est, atriqae, alteri de 
loco, alteri de oaasa. Ut autem ed pr momenti esse patem, eo commotns 
sam, qaod eam saepe non modo plara ezhibere, sed etiam in singalis rebns 
rectam senrasse videmus (cf Wil Her I p 187 n 132). Et qaamqaam editorem 
Flor interpolasse patet (cf IQ 376, abi axoXioypa^ouc afferens ipse concedit), 
tamen plarima ex antiqao exemplari eam baasisse elacet: cf II 1244, abi 
Pind P 4, 138 affert. Alio loco me ad hanc qaaestionem reditoram esse 
Bpero. 

1) Idem iam volaerat Maeller Dw I' 421 n 5. 
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stat, apad Pherecydem singulas res peculiariter depictas habemus, 
quarum Apld nihil exhibet, in nomine vero pueri illius discre- 
pantiam videmus. 

Sed Apollonii scholion ex Pherecyde fluxisse, difficile sit 
demonstratu. Atque primum quidem fabulam de puerp illo ^) et 
de Nesso centauro ^) ex communi enchiridio fluxisse, ut Knaack 
vult, excerptorum consensu firmatur simulque hoc ad priorem 
fontem referre despero. Deinde in scholio habemus Hylan, quae 
fabula omnino non vetusta est ^) atque, ut Knaack ipse concedit, 
ab Alexandrinis poetis primis si non in litteras recepta, at accuratius 
narrata. Certe apud Pherocydem non exstitit. Nam Hylae fabula 
in Argonautarum expeditione locum habet, sed Pherecydes 
Herculem illius participem fuisse negaverat ^). 

Accedit alia deliberatio. Habemus enim in Dryopum fabula 
vetustissim%e Graecarum historiae partem ^). Omnes enim auctores 
ea de re consentiunt, domicilia huius gentis in ea regione fuisse, 
quae a Sperchio et Oeta et Parnasso finitur*) Tum Dryopes a 
Doriensibus ex Thessalia venientibus pressi expelluntur et trans 
mare proficiscuntur, altera pars in Peloponnesum vel potius in 
Argolidem (Asine, Eion, Hermion) ^), altera in Euboeam (Carystus, 



1) cf Bupra p 33. 

2) cf Apld n 7, 6, 4 Diod IV 36, 3-5 Strab X 451 Ov. met IX 101 
599 (?) Hjg f 34 PauB X 38, 2 sch B 527. 

3) cf Wil Her I 280. 

4) cf supra p 35 adn 3. 

5) Nam hoc ommbns de Dryopibns locis perpensis multo Yerisimilias 
mibi videtur, quam qnod alternm Wil [Her I 279) significftvit: vidleiehi iat 

die hek&mpjung vnd verpjkmmmg der Dryoper um Ddphei nur ein vereueh, zu 
erklSrerij tcethaUb die Dorer vcn ArgoUa und Sparta ihre gegner in Hermion, beiden 
Afine und Korone ebenso henannten^ wie ehedem ihre phohiaehen gegncr. Do pugnis 
Argiyomm (et Lacedaemonioram ?) contra Dryopes cf Pans II 36, 4—5 III 7, 
4 IV, 14, 3 IV 8, 3, Grote(-Meissner) geech Griech I 740 Curtins Pelop ex 
gr n 168, 274, 393, 455. — 348, 455. 

6) Discrepat fere solns sch Apln I 1218 (« EM 288, 34 et Tzetz Ljc 
480), qui originem Dryopnm ox Arcadia monstrat, cf Hom h 19, 30 sqq. 
Vel fortasse non discrepat, sed originem altins repetii Nam etiam 
Aristot ap Str VIII 373, qui Dryopem a Sperchio venisse narrat, qoi fluyins 
in Arcadia non invenitnr, Arcadem enm esse dicit Sed hoc non intellego, 
cnm Dryopes nnmqnam cnm Arcadia coniuncti afferantnr. 

7) Etiam Nemeam Dryopnm oppidnm esse St 6 s v Nsfji. dicit: cf 
Mneller Dor I 86. Si vero Dryopes a mari Argolidis littore potiti snnt^ ut 
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Styra, Eretria), Cythnum, Hellespontum, loniam, Cyprum^). Puto 
igitur pro Doriensibus Dryopes expellentibus Herculem inductum 
esse. Mytho igitur non solum tribuendum est tempus, quo 
Hercules hoo fecerit, vel locus, ubi haeo res inter alias res ab 
eo gestas inserta est, sed etiam causa, cur ille Dryopibus bellum 
inferre coactus sit. Quod vario modo factum esse videmus. At- 
que saepissime post Deianiram in matrimonium ductam hoc bellum 
gestum esse traditur, atque Deianira ipsa partes in eo suscepisse 
dicitur, deinde eius et Herculis filius, Hyllus, causa est belli. 
Nam Hyllus fame torquetur atque cum Thiodamas, a quo Hercules 
nutrimentum petit, quidquam dare recuset, arma contra eum 
capiuntur *), Sed de hac causa altera fabula narratur : Hercules 
enim ipse cibi inopia urgetur. Atque concedendum est, in hac 
fabulae forma neque Deianiram neque Hyllum locum habere debere. 
Atque haec fabula ad certum cultum (HQcmXijg Bov^mivrjg) decla- 
randum usurpata est. Aut igitur ubi cultus exstabat , etiam 
(hHtiov narrabatur — tum autem fabula Trachiniis propria est — 
aut, cum semper cultus vetustior sit quam res, ex qua ortus esse 
dicitur, aXtiov a scriptoribus inventum est ^), atque fieri potuit, ut 
Callimachus primus hoc excogitaret. Si hoc verum est, haec 
altera causa ex priore illa cultui accommodata esse potest neque 
pro propria fabula habenda est. 

Denique tertiam belli causam habemus. Dryopes enim gens 
sunt scelerata atque ob hanc causam ab Hercule vincuntur non 



Mneller I 43 Curtiiis U 464 Grote I 637 recte yidentnr ez sita oppidomm 
conclnsisse, de Nemea dubitare liceat 

1) cf Mueller Bor I 42 sqq 259. — Gonianctionem cum Ambracia 
et Epiro factam nondum intellego: Nic ap Ant Lib 4. Nescio an per 
fabolas, quae com Melaneo, Eoryto, Andraemone conionctae sunt, yia ad hanc 
rem enucleandam ferat — Quod Diyopes genealogia etiam cum Peloponneso 
coniunguntur (Asine filia Lacedaemonis est ap St B s v, Hermion Phoronei 
filius ap Paus II 34, 4), non miramur. Forsitan etiam de Danao, qui apud 
Pher et Nic Dxyopis avus est, ita iudicandum sit. 

2) Ut hoc evaderet, certe opus erat, quod apud Diod computatum 
videmus, tempus aliquod post matrimonium cum Deianira initum praeteriisse. 

3) Certe similia oXtiol similis rei habemus. Nam, quod Heyne iam 
monuit, rem plane similem ad Lindiorum quendam cultnm declarandum ad- 
hibitam videmus. Apld II 5, 11, 8 (cf Enaack 1 c 139 sqq) et Plut qu Gr 
58. Fortasse etiam altera historiola, quae cum Syleo coniuncta est, afierri 
potest : cf Tzetz in FTO * 453 (Eurip. SyL). 
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secus ac singuli homines, qui vPf^iatai sunt. Gontra enim Apollinis 
sacrum scelera commisei;unt ^ ). In hac igitur fabula et Deianira 
et HyUus supervacanei sunt, neque Thiodamante neque alia causa 
est opus. .Hercules est Argivus, qui orbem bestiis noxiis et 
hominibus scelestis liberat. Cum praeterea Argivi ei sunt, qui 
oraculum Delphicum sibi tuendum esse et defendendum putabant *), 
haec simplex causa fortasse recte Argiva esse putanda est. 

Hanc autem etiam a Pherecyde traditam esse ex verbis ex 
eo allatis, si omnino aliquid, concludendum esse censeo: fr 38: 
Xf^atgiKov 6i ro Sd^vog xrA. Hoc autem etiam in enchiridio de 
Fherecyde narratum fuisse, ex Apld et Diod consensu fortasse 
efficiendum est, quamquam de Laogore nihil aliunde notum est 
et apud Diod aliena admixta videntur. 

Denique fortasse altera ex parte sch Aphi ex Fher non 
totum sumptum esse demonstrari potest. Nam accuratius totam 
Apld et Diod de Herculis parergis partem intuenti faciLe videtur, 
omnes res ab eo gestas lolae fabula comprehendi. Omnia alia 
inter huius initium et exitum inserta sunt. Ex fabula autem 
illa, Deianira scilicet accedente, mors Herculis pendet. Itaque 
puto, vel enchiridii vel prioris iam auctoris voluntatem npn diffi- 
culter detegi, omnia post dodecathlum facta quasi uno vinculo 
conectere, quod ad mortem tandem deducat. Quomodo autem 
Fherecydes herois mortem narraverit, nescimus. Sed scimus, 
Oechaliam, cuius expugnatio arte cum illa cohaeret, apud eum 
non in Euboea, sed in Arcadia fuisse, scimus tum, eum fabulam 
plane singularem tradidisse, non sibi Herculem, sed Hyllo filio 
lolam in matrimonium ducere voluisse. Quoad autem haec 
narratio plane fere luce careat, id tantum concedendum esse puto, 
multa aliter apud Pherecydem videri narrata esse, atque cavendum 
est, ne ex fabula communi quae desunt temere inducamus neve 
— quod ad hanc quaestionem attinet — enchiridium ex illo 
pendere concludamus '). 



1) Haec historiola fortasse a Phlegyis traducta est (v Wil Ber I 279), 
cf potissimum PhiloBtr imag n 19, nbi Apollo HerccQis fere speciem prae 
86 fert 
. 2) cf ez gt PauB IK 36, 2 (etiam hoe in Phlegyamm &biila). 

3) Geteram non intellegi potest, eor Pher et in secondo libro et in 
tertio de Drjopibus egerit Sed cmn in ntroque Hercnlis &eta narrata 
fiierint, nondmn atram veram sit enodari potest — De yerbis scholii recte 
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Veniens ad eas fabulas, quae apud utrumque accuratius 
expositae sunt, primum de Molionidi^>us loquar. Quae fabula 
ex Pherecyde duobus locis affertur. Primum enim legimus eam 
in scholiis, quae dicuntur, ad Platon (Phaed p 89c = fr 36). 
Idem proverbium cum originis interpretatione habemus apud 
paroemiographos et lexicographos ^). Sed cum haeo omnia, ut 
notum est, per nescio quot rivulos ex eodem fonte fluxerint, ex 
Lucillo Tarrhensi scilicet, et hic ex Didymi scriniis hausisse 
putetur, cum autem in hoc adagio eluceat, illa breviata et con- 
fusa esse ^), schol Plat tantum curamus. Hic autem habemus 
primam Duridis declarationem, alteram Echephyllidae — eadem 
Pherecydes et Comarchus ^) et Ister narrasse dicuntur — tertiam 
Herodori et Hellanici. Qua in re per se patet, Pherecydem non 
de proverbio egisse, deinde illum ab Istro allatum fuisse *) et 
hunc demum a Didymo vel Lucillo inspectum, denique verba de 
rivo illo Echephyllidae propria neque cum Pherecyde communia 
esse videntur^). Pherecydes igitur de Cteato et Euryto atque 
de Hercule cum iis confligente egerat ®). 

Iterum haec res in sch AD ad A 709 traditur, ubi toti 
scholio subscriptum est ij lozoQia naQcc QeQBKvdBi. Sed primum 
elucet verba de nomine Molionidarum non ex eo hausta esse, sed 
ex Aristarcho ^). Ex eodem etiam verba de figura illorum sumpta 



E Bethe {Berm XXIU 319) yidetnr iadicasse. Sed quod verba, qaae delet 
ex eiasdem scholii verbis daplieata putat, fortasse rectias digito monstrandam 
est, Mysos re vera Trachinem mitti (sch Apln I 1355). Sed qaomodo verba 
vel errore vel interpolatione hic irrepserint, ipse non video. An Hjla com- 
memorato indactas verba qais inserait? 

1) V locoB ad Zen Y 49 ed L-Schn. Adde Miller, m& d litt grecque 
p 349. 

2) Gar Aoliov non in ''EXarov correctam sit, non intellego. — Gonfasione 
id praecipae evenit, at Gtoatam et Earjtam Olympia victos osse dicatar. 

3) Pro Gomaicho Glearcham restitaendum esae Maeller patat FHO n 
32 (fr 13) et 320 (fr 57) IV 638 b. Gontra Wil comment gramm IV p 10 
Gomarchi nomen in sch Pind 01 3, 33 legi iabet 

4) cf Athen XIII 557 a (= Pher fr 109 Istr fr 14 M 1 420) et sch Pind 
N 5, 89 (= Pher fr 108 Istr fr 23). 

5) cf Echeph fr 1 M IV 403 de Sphacteria. 

6) Num id, Eleos inde ab eo tempore lados Isthmicos non iam egisse, 
etiam apad Pherecydem narratam sit, dabiam est. 

7) cf sch A ad A 709 et 750 (Eastath p 882, 10; ApoU lex p 113, 21). 
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esse videntar^), quamquam Pherecydem certa forma eos induisse 
vel alterumutrum de hac re fontem secutum esse verisimile est. 
Etiam hic igitur id tantum ex Pherecyde depromptum est, quod 
de Herculis cum MoKonidibus pugna dicitur *). 

Narraverat igitur Pher, Herculem, cum contra Augeam arma 
cepisset, eum vincere non potuisse, quod Gteatus et Eurytus illum 
adiuvabant. Gum autem postea ad ludos Isthmicos celebrandos 
proficiscerentur, prope Gleonas ex insidiis erumpens eos necavit. 
Idem apud Apld U 7, 2 scriptum videmus atque Robert (p 67) 
hoc ex Pherecyde haustum esse * censet. Sed primum nunc dicen- 
dum est, hoc ex enchiridio manasse. Quod autem Diod IV 33 
non satis cum Apld concinit, et id, quod Gteatum omittit, Bethe 
p 72 explanavit, et quod historia de Dexameno hic ab illo 
narratur, ita explicandum est, ab alteroutro perperam hanc 
fabulam insertam esse. Nam Apld exhibet illam in prima ex- 
peditione in Elidem facta 11 5, 5, 6 (ex Bacchylide: Bobert 
p 88 bild mid lied 197) '). Deinde quod exsiKum Herculi ab 
Eurystheo impositum hic narrat, ex eo consilio fortasse intelli- 
gendum est, ut expeditio adversus Augeam cum ea fabula con- 
iungatur, qua illam ex Pheneatorum regione susceptam esse 
tradebatur, sive Diod ipse hoc ex alio fonte induxit, sive ex eo- 
dem enchiridio, ubi tamquam diversam fabulam allatam fuisse 
tum sumendum sit, hausit. cf Paus VIH 14, 9 et 15, 5 — 7. 
Curtius Pelop I 188*). Sed etiamsi ea fere, quae Apld narrat, 
in enchiridio exstitisse sumimus, tamen apud Pherecydem id 
tantum habemus, quod omnibus commune est, neque scimus, num 
ea, quae peculiariter Apld narrat *) — praecipue Herculem propter 
morbum recessisse et indutias iniisse — ita a Pherecyde tradita 



1) cf 8ch T ad A 709 et sch A ad A 751 et scholia ad ^ 638 sq. 

2) Fortasse etiam hoc ez Istro flazit» quamquam qmnqmes tantmn in 
sch Hom nominatim affertur: 1) B 110 N 629 O 230 T 34 (= fr 61. 62 M) 
2) K 439 (= fr 55) 3) K 199. 298 4) T 119 5) ^ 783. 

3) Fortasse Diod errasse ez eo sumendam est, qaod Dezamenus socer 
MoUonidarum cf B 620 Paus Y 3, 3. 

4) Quamquam etiam de Iphicle varie narrabatur, nimirum in bello contra 
Hippocoontidas gesto illum occidisse. Apld 11 7, 3, 6. 

5) Actorem Molionidarum patrem Augeae fratrem fuisse etiam ez Paus 
y 1, 11 concladendum est (nam Phorbas apud alios Augeae quoque pater 
est) et Diod IV 69, 3 dicit. Nam hoc loco pro klii^^ legendum esse AOY^ot; 
Betho recte coniecit p 53. 
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fuerint. Atque si ex Hesiodo de hac re plus haberemus quam 
fr 82 Bz, fortasse apud eum has res inveniremus. 



Deinde ApoUodori de Geryonis bobus narrati otractanda 
est. Atque Wagnerum, quod Panyassidem et Fherecydem eadem 
de hac re tradidisse opinatur, errare supra (p 30 sq) monstrasse mihi 
videor. Bestat igitur, ut Apld cum Fher consentiat necne enu- 
cleemus. Atque de hac solum re agere possum, ea quaestione, 
quae vis sit fabulae, plane omissa ^). 

Huius Apollodori partis (11 5, 10) paragraphum quintam, 
ubi de Solis cyatho agitur, ex Fherecyde sumptum esse cen- 
suerunt Heyne (ad Apld p 393) MueUer {Dor I* 429) Robert 
{de Apld bibl p 67), quorum Mueller totam fabulam ex Fherecyde 
fluxisse putare videtur. Sed ad hanc opinionem diiudicandam 
videamus ir Fherec (33 h ap Athen XI 470 c). Dicit igitnr 
Athen: o d' '^iZipoxAiJ; eAxerac In avzoy xo xol^ov tog ^almv» Sub 
avxov hh dd Apollodorum secuti Solem audiendum esse puta- 
verunt et ob hanc causam Wil (in edit Kaib) et antea Bergk 
(cf supra p 12) in sequentibus verbis diiaag ante navaaa^ai trans- 
posuerunt. Sed primum in hac interpretatione ivxl xovtov 
mirum esset, si igitur id tamquam avxidoxov diceretur, quod nisi 
fecisset facere coactus esset. Deinde dicit Athen: ngoHnoiv nsQi 
xov ^SlKBavov im(plQH '66*' HQaKiijg HKBxai in avxov xrA. Cum 
igitur parum verisimile sit, Fherec hoc loco accuratius de Oceano 
egisse — nam scimus primum in libro secundo et tertio de 
Hercule sermonem fuisse, deinde idem ex loco ipso sequitur — 
his verbis nihil aliud dictum esse puto quam hoc: Fher antea 
Oceani nomen dixerat et nunc pergit; vel ut aliis verbis dicam, 
si nos locum afferremus , post avxov uncis inclusis diceremus : 
scil IQxfovov. Hoc si rectum est, habemus historiolam bene se 
excipientem: Oceanus (qui, ut fingere nobis possumus, tempesta- 
tibus excitatus Herculem quin transeat impedire conatur) ab 



1) De interpretatione fabnlae optima haud scio an scripeerint lacobs 
in Heereni bihl d aU Uu u hunti X 48 (= verm »chr YI 145), Mneller 
Dor I 426, De Witte in n<mv aim de VmMt arehiol Ili (1838) p 309 sqq, 
Bobert Herm XSX 483. 
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Hercule sagittis petitor ^). Sol autem arcum deponi iubet atque 
Hercules deum veritus obtemperat — nam verba tradita mutare 
nunc non cogimur — . Sol quasi obtemperantiae praemium 
poculum ei dat, sed Oceanus iterum Herculem ne quod velit 
assequatur prohibere studet. 

Si recte de hoc fragmento iudico, apud Pher nihilo magis 
Sol ab Hercule petitur quam apud Fisandrum (fr 5 Ei). Ab 
Apollodoro tantum et Fanyasside — si quidem recte iUuc illa- 
tum est: cf. supra p. 30 sq — haec res traditur *). De hoc eo 
minus miramur, cum ut moz demonstrabitur etiam cetera in hac 
fabula ab ApoUodoro narrata aliunde viz nota sint. Fraeterea 
causa iaculandi ab eo allata — ^eQiiciivofiivog vno ^Hkiov xora 
T^v aTQaniav — tam debilis est, tam se ipsa ofiferens, ut potius 
ex ratione quam ez vetusta fabula deprompta esse videatur. 

His perpensis Wagneri sententia, Fherecydem et Apollo- 
dorum de hac re conspirare, iam reiecta esse videtur. Sed fortasse 
omnino de fonte Apollodori Geryonis fabulam narrantis despe- 
randum est. Nam ut Heyne iam recte vidit, duobus certe locis 
agnosci potest) res aut confusas esse aut lacunose traditas. Nam 
primum inter paragraphum 10 et 11 lacuna hiat^). Deinde in 
§ 9 iter vix potest expediri. Nam si verba tradita sequimur, 
taurus ille Bhegio in Siciliam venit, tum Italiam peragrat, denique 
in Sicilia est. Itaque Heyne^) eumque secutus Hercher verba 
xol Ti}v nXficiov xoiQav xtA. expulere; sed quis talia, scilicet Hel- 
lanici Timaeique sapientiam, interpolat? At res verisimiliter ita 
intelligenda est, epitomatorem inter tot fabulas Herculis ex- 

1) Simile de Nereo Steaichonu tradiderat cf Wil Her I 'm n 18. 
Sed hoc fortasse ex Hesperidum &biilA translatom ost, id qnod saepius factnm 
esse verisimile est. 

2) Befragari Yidetnr lecythus (ap Stackelberg gr d HeU t 15 = Grer- 
hard ge» ahh t 5, 5), nbi Stackelb Gerh (I p 151) Fnrtwaengler (in Bsch 
Ux myth 2204) Solem et Hercnlem intelligendos esse pntant Marinnm qaen- 
dam deom cognoscit Maeller {gdtt gel anz 1837). Primam ^naehenfthrmige» 
gefse» u halbe fiUgelrotee' (Stack) vidore non possam. Deinde id qaod Her- 
coles simstra tenet^ arcom esse cognoscere neqaeo, sed kqaeas yidetar esse. 
Itaqae etiam de eo, qaod sab SoHs, qai didtar, capite picta ost» dabitandam 
est^ praecipae in tali pingendi modo. Fortasse de Nereo (cf Pherec fr 33) 
Tindendo cogitandam est cf Yerg Ge IV 439 Ov fast I 370, 4. Hor s II 
3. 71 ep I 1, 90. 

3) cf Heyne ad Apld p. 403. 

4) p 400 tq. 
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peditioni immixtas ^) aliquot elegisse et frastula parum ingeniose 
coDglutinasse. 

His concessis etiam id sequitur, totam Geryonis fabulam 
minime ex uno fonte manasse. 

Atque primum quod Apld locum, ubi Geryones habitet, Ery- 
thiam insulam nominat, hoc ni fallor ab omnibus itidem traditur, 
nisi quod nonnuUi statim certum locum noti terrarum orbis dixe- 
runt, quem eundem esse putaverunt atque illam fabulosam'). 
Cum autem Apld illam id esse dicat, quod postea Gades voca- 
tum sit, hoc ex Fherecyde fr 33h sumptum esse putatum est^). 
Sed primum Strabo III 169 hanc sententiam quasi coniecturam 
profert, quae quibus causis fulcita fuerit non iam examinare pos- 
sumus, deinde hoc a tot scriptoribus dicitur*), ut de fonte in- 
vestigando abstinendum sit. 

Etiam id, quod de forma et genere Geryonis, de Eurytione, 
de Orthro eiusque gente dictum est, fabulae inde ab Hesiodo 
vulgatae esse videtur, non solum per scriptores, sed etiam per 
monumentorum seriem in gravissimis quidem constantis. Id tan- 
tum dici potest, Stesichorum fontem esse non posse, quod etiam 
alis Geryonem induit fr 6 B. 

Neque plus de columnis ab Hercule conditis dici potest. 
Nam interpretationum, quas Strab p 170 sq composuit, nullam 
Apld addidit. 

Deinde res, quas de pugna ipsa narrat^ aliunde minime notae 
sunt. Nam neque Abas mons neque fluvius Anthemus^) ne Me- 
noetes ®) quidem ab alio scriptore commemoratur. 

1) Locos optime, si nil me praeteriit, coUegit De Witte 1 c p 132 sqq. 

2) Etiam Hecataens (fr 349 M) nominasse certe nomen Erythiae yidetor, 
sed ut statim reiceret Nempe pugnat contra Hesiod theog 290 vel alios 
epicos poetas. Qao iore cf Wil Ber I 304 et ap J. Escher, Triton und seine 
bekimp/ung dttrch HerahUe (Lpz. 1890) p 101 sq. 

3) Heyne p 386. Aut ez Pher aut ez Herodoro: MuellenhoiF D A 1 135. 

4) Certe iam ab Herod {IV 8), fortasse a Phid qaoqae (ap. Strab. III 172). 

5) Nam Tzetz Ljc 651 ez Apld hausit; de Hesych s v nihil dicendnm 
esi EM 108, 50 in Mariandynia Anthemuntem novit et com etiam Alybe 
et Calpe, qaae nomina Hercalis eolumnis sunt, Bithyniae oppida sint, for- 
tasse fahola Heracleotica hic ktet» caias auctorem Herodoram esse facile 
qais patet Sed me nescire concedo, qaomodo vel pagnam cam Geryone in 
Bithjnia commissam esse narratam sit vel loca Bithyniae ad eam iUastran- 
dam adhihita sint 

6) Nisi qnod ab Apollodoro ipso (II 5, 12, 7) iterom affSBrtor. 
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De sequentibus, de Alebione et Dercyno, me nihil eruere 
potuisse doleo. De love Herculem lapidibus adiuvante, qua de 
re saepius in hoc labore dicitur ^), apud Apld nihil invenitur. 
Duo illi homines scelesti etiam aliis locis commemorantur, sed 
ita ut de fonte A,pld. equidem nondum quidquam proferre ausim. 
Frimum Alebion apud Tzetz Lyc 649 afiPertur, eiusque frater 
Ligys etiam apud Eustath ad Dion 76; uterque hausit, ut Wil 
me monuit, ex sch vet Dion 1 c. Sed ab Hercule non ex Erythia 
redeunte, sed ad Geryonem proficiscente ille necatur, neque scio 
ex quo fonte illud fluxerit *). Praeterea vero etiam apud Pomp 
Melam eadem res eisdem fere nominibus allatis ^) narratur. At 
cum etiam de Melae fontibus parum constare videatur ^), ne de 
Apollodori quidem fonte amplius procedere licet. Itaque ApoUo- 
dorum etiam hoc loco res fere evanidas tradidisse statuere 
satis sit. 

Tum ab Apld narratur, taurum agmine deserto in Siciliam 
venisse. Quae res cum causa sit pugnae cum Eryce susceptae, 
arte cum illa coniungenda est. Habemus autem hic veriloquium, 
quo Italiae nomen derivatur ab itakm, quod est taurus. Idem a 
Timaeo prolatum est, ut ex fr 12 = Gell XI 1 discimus, qui 
tamen nomen ex graeco vocabulo, non ex tyrrhenico ortum esse 
dicit^). Sed Timaeus fons Apollodori esse nequit. Nam ut ex 
fr 11 (= Diod IV 23, 1) videmus, transitus ab Hercule in Sici- 
liam factus itaque pugnae causa aliter ab illo narratur, si quidem 
Bethe ®) non modo stadiorum numerum, ut ex Diod verbis videri 
possit, sed totam fabulam recte ad Timaeum rettulit. Praeterea 



1) cf Wil Her I 276 n, 25. 

2) MueUenhoff BJ I 448 sq. 463. 456. 462 sch Dion 456-65 ez Timaeo 
haoBta 6886 demonstraYit, atque cam Dion iam 76 easdem regiones tangat, 
forta88e etiam hic scholia ez Timaeo] manasse concludere licet Atqne Wil 
86 hane historiahim Timaeo tribuere mecmn commmiicayit Dabitanter nanc 

etiam Qeffcken, THmaio»* geographU des weaten»^ p 79 

3) Bergyos Borsian et antea Heyne ad Apld 399 in A^pxuvoc mataro 
Yolebant, contra G. Maeller {geogr. gr. min II 231) Apollodori A^pxuvo? in 
B^pxivoc 

4) Si Oehmicheni (p/m stud) sententia, Varronem apad eom latere, recte 
staret» fortasse etiam ez hac parte ad Timaeam progredi licerot 

5) cf Nissen Ual landesk I p 61 n 4. 

6) gu I>iod p' 33—6. Item Goffcken, Tmaio$' geogr d wettem p 53. 
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vero ap Varr d r r II 5, 3 diserte 'aliis' opponitur, qni cnm 
Apld consentiunt. Sed eandem etymologiam etiam apud Hella- 
nicum fr 97 M habemus. Etiam hic tradit, taurum ex grege 
fugisse et ab eo terram Italiam vel potius Yitaliam nominatam 
esse. Sed ne hic quidem fons esse potest, vel aliis demum auctO' 
ribus interpositis. Nam primum non Siciliae pars, ut apud Apld 
nunc videtur, sed tota illa pars, quam bos percurrit, Italia vo- 
catur, deinde non Ehegii segregatur. Et hoc fortasse id est, 
quo confusio apud Apld nata est. 

Habemus enim apud Hellan, bovem aliquo loco — fingamus 
Lucaniae — decessisse atque, cum in Sicilia ab Hercule repertus 
esset, terram ab eo percursam Italiam nominatam esse, id quod 
saepius traditur ^). Fraeterea saepius narratum videmus, Bhegiom 
oppidum a verbo, quod est ^t/yvvfii, nomen accepisse, scilicet quod 
terra olim cohaerens iUo loco dirupta sit ^). Apud Apld autem 
ob eam causam Hhegium vocatur, quod anoQQtiyvvoi rav qo g. 
Nam hoc etymologiae causa dictum esse, ut iam Heyne vidit 
(p 400), neminem puto negaturum esse. Ita factum est, ut non 
paeninsulae, quae Bruttium postea nominata est, Italiae nomen 
data sit, sed parti Siciliae. Quodsi Hellanicus is est, ex quo 
primum haec fabula fluxit, certe aut quispiam intercalandus est, 
qui hoc veriloquium aliunde non notum protulit simulque certo 
loco (sc. Rhegii) bovem gregem reliquisse narravit, aut Apollo- 
dorus ipse hoc finxisse sumendus est*). 

Neque pugnae ipsius fontem enucleare possum. Nam pri- 
mum id, cur ab aliis illa narratur, apud Apld non legitur. AHas 
enim Hercules, si victus sit, gregem adversario se daturum esse 
poUicetur, Eryx autem terram, cui praeest. Habemus igitur fa- 
bulam, id quod in histonis Geryonis expeditione insertis saepius 
factum videmus, quam Dores usurparunt, ut terram suam a prin- 
cipio esse praetenderent ; vel fortasse fabula tum demum ficta 
est, cum Dores illam terram occupaturi essent, quod quando 
factum sit in hoc quidem casu nunc quoque videre possumus *). 



1) cf Niebnhr, roem gesch I 15 — 25; Nissen 1 c I 61. 

2j Ita Bethii (qu Diod p 41) sententia etiam Timaeus. cf Nissen I 96. 

3) Simul ez hac deliberatione seqiiitar, in verbis ApoUodori, id quod 
facile quispiam putet — Mueller FHG 1 140 in versione certe transposmt — 
nihil matandmn esse, nihil transponendom. 

4) cf Hdt y 43. FauB nil6^ 4 lY 36, 4 (ex Hdt?) Diod IV 23, 2. 
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Deinde Erycem Elymiim regem esse ab aliis auctoribus certe non 
dicitur, et Neptuni filium eum esse apud Apld solum legimus ^). 
Denique etiam in minutiis certaminis res habemus plane singu- 
lares, scilicet apud Vulcanum boves depositas esse et ter Erycem 
superatum. Itaque, ut saepius iam in hac fabula, ita hic pecu- 
liarem quandam speciem Apollodorum prae se ferre statuendum est. 

Idem denique dicendum est de lunone bobus rabiem mit- 
tente et de bobus ab Eurystheo lunoni immolatis et de Strymone 
lapidibus repleto *). 

Tota igitur fabula perpensa, de ApoUodori fontibus eruendis 
desperandum esse puto. Certe autem quidquam ad Pherecydem 
referendum esse nullam causam esse demonstrasse mihi videor. 



Venimus ad avesStymphalidas, de quibus Apld 11 5, 6 
haec narrat: Sextum Herculi laborem Eurystheus imperavit, ut 
illas fugaret : indm^aL Quae apud Stymphalum Arcadiae urbem, 
prope lacum quendam, versabantur et pisces ^) timentes in silvam 
opacam confugiebant. Atque Herculi ignoranti, quomodo inde 
iUas ezpelleret, Minerva crepitacula aenea dedit, quae ipsa a 
Vulcano adepta esset^). Haec ille in monte ibi sito pulsans 
aves perterruit vel fugavit: ig^o^si. Cum strepitum non susti- 
nentes timidae evolassent, ab Hercule sagittis transiixae sunt. 

Atque ceteris auctoribus, qui hanc fabulam narraverunt, per- 
quisitis primum Mnaseas (fr 8 M (III 151) = sch Apln 11 1052) 
verbo abiciendus est, quod Euhemeri morem secutus Stympha- 
lides feminas fuisse dixit, quarum pater Stymphalus, mater Ornis 
fuisset *). 

Vetustissimus autem fabulae testis est Fisander Camirensis. 
Qui (fr 4 Ki = Faus VIII 22, 4) ut Apld narraverat, ab Her- 



1) Discrepant Diod r\r 83, 1 St B s v ''Ep. — Sed hoo quidem se- 
cuidam tot alios Neptoni filios ab Hercule occisos fingi potait. 

2) De Oronte idem nairat Tzetz in confaso itaqae minas perspicao 
Bcholio ad Lyc 697, qaod onde samptam sit dabiom est. 

3) Ita recte Hercher intellezisse videtar. 

4) i e. vi^aioTOTeuxTot (cf Preller-Bobert gr m I 182 sq), at sch Apln 
II 1056 revera nominantar. 

5) Id tantam animadvertendam est, apad eam aactorem, caias fabalam 
Bao modo interpretatas est, aves necatas foisse. 
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cule crepitacTilis uso aves fagatas esse: IkSiio^bizv] sed nihil nisi 
hoc dixerat : nam ut Paus expresse adnotat, apud eum non neca- 
bantur, sed expellebantur *). Item Apln 11 1063 tradit, Herculem 
arcu usum nihil contra aves profecisse, sed crepitaculo, quod inl 
axom^^g nsQi(iYiKSog pulsasset, procul expulisse^). Atque facit 
poeta Argonautas cum avibus in insula, cui nomen est *AQ7jTtdg^ 
convenientes. Huc etiam Ausonium (id 19, 5 (33, 5 Schenkl)) 
spectare verisimile est, cum dicit Stymphalidas pepulit volucres, 
et Nonn XXIX 240: 2ivfig>aXi6ag fjkaae, hunc ob eam potissi- 
mum causam, quod strepitum ab Hercule factum cum exercitus 
comparat. Denique aves fugari tantum tab Fam p 74 J exhibet 
et Diod rV 13, 2^). Vetustiores igitur huius fabulae generis 
auctores habemus Fisandrum, Apollonium, auctorem Diodori, 
neque apud posteriores evanuisse id elucet. 

Contra necantur aves ut apud Apld ap Paus VIII 22, 4, 
Senecam*), Martial IX 101, 7, Quint Sm VI 227, in quibus 
auctoribus dubium est, num aves antea crepitaculo excitatas esse 
nobis fingendum sit. Utrumque expresse dictum est apud Strab 
Vni 371 et Pherec fr 32 sch Aphi 11 1052: O, (prialv oQvi^ag 
elvai (sc. tag Hzvfiq^akiSag) xoi avaiQB&^vai itQog '^HQaKkiovg nka- 



1) Gam Pau8 loco optime coniungi posse sch Apln II 1088 (— Fseadopis 
fr 14 Daebn) Schabart patavit (Hall liu ztg 1840 p. 527) itaqae etiam honc 
Pisandrum poetam esse Camirensem. Sed non de Stymphalidibas ez Arcadia, 
sed de avibas ez Aretia insala expalsis agitar (qaod confirmatar verbis ot^ev 
xal ikxikxi^zzaayi). Itaque verisimilias est^ hoc scholiam Gamirensi demendum 
esse, at post Welckeram («p c I 91 sqq) omnes pataverant: Daentzer, Daebner, 
Kinkel, Bobert {de Apld bibl p 61), Bethe (theb hdd p. 5 n 10). 

2) Idem narrat EM s v STUfji^otXCfia^ opvit^a^. Sed hoc nameras testiam 
fabalam ita narrantiam non aagetar: nam £M est schol Apollonii Etiam 
scholii ad v 1054 verbis a^ *HpaxXt]c aneSCcdgev poetae ipsias verba ezprimi 
per se patet. 

3) Hanc ez Matride, rhetore Thebano, haasisse Bethe patat p 41 sqq. 
Ut sit Matris fons — de qaa re in tanta fragmentoram penaria sane licet 
dabitare — tamen eam ez antiqaioribas haasisse verisimile est Atqae Her- 
culem crepitacalam non, at apad Apollodoram, a Minerva accepisse, sed ipsam 
sibi fecisse Hellan dizerat fr 61 M = sch Aphi II 1056. Sed hanc fontem 
esse non contenderim, postqaam qaae alia Hellanici ve8tigi& in hac Diod 
parte ezstent qaaesivi. Nam c 11, 5—6 deest qaod Hell fr 40, c 15, 3 qaod 
fr 98 narrat^ et c. 16, 4 discrepat a fr 76. Gontra ezpeditio in Golchidem 
cam bello contra Amazonas gesto c 16, 1 eodem modo coniangitar atqae 
apad Hellan fr 33. 

4) Locos vide a Frideiico Leo in indice allatos. 
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xayijg Sod^sldfig avrn nqog to xtvnBiv xcrl ixq>o§stv avrag. Hoc 
igitur plane convenit cum Apld itaque Robert (p 67) et antea 
Mueller (Dor II ^ 462) putaverunt, hunc ex Pherecyde sua 
hausisse. Cum utroque auctore coniungi potest sch Apln U 1056, 
qui crepitaculum fjg^aiOTOTtvKwv esse dicit et Herculi a Minerva 
datmn. Ex Apbi hoc certe non sumptum est, sed dolendum est, 
auctorem non aflPerri, sed rem^verbo (paai induotam esse. Sed 
etiam hoc ex Fherecyde paullo antea allato manasse, non aliis 
causis subvenientibus putandum non est. Huius igitur fabulae 
fontes habemus praeter Pherecydem, Strabonem, Paus, Apld et 
ut antea (p 47 n 5) dixi Mnaseam. Omnes hos ab antiquioribus 
pendere non opus esset dicere, etiamsi non Strabo vel potius 
Apollodorus Atheniensis diceret iivd-oXoyovai, 

Quaestio igitur £t, quae ratio intercedat inter duo haec fa- 
bulandi genera. Atque Heyne ad Apld p 366 dicit, eam fabulam, 
qua aves fagantur tantum, a Pisandro novatam esse atque addit 
^hoc ex Pausania discas'. At apud Paus res ita intelligenda est, 
nt fontem eius fabulam aliter exhibuisse quam Pisandrum dictum 
sit. Sed fortasse alia ratiocinatio ad eandem sententiam fert: 
scilicet Stymphalides aves in insula iUa Ponti Euxini trans- 
positae sunt et ob hanc causam eas ab Hercule non occisas sed 
pulsas esse fictum est. At Pisander vix ideo eas fugatas in- 
duxit, ut Argonautis iterum pugnam incitarent: nam hi in Hera- 
clea vix locum habebant. Atque omnino contrarium concludere 
licet: fugatae tantum erant itaque alias denuo partes suscipere 
potuerunt. Deinde non referebat aves interfici, sed Arcadiam 
eis liberari. Quodsi quis indignum esse opinatur, aves crepita- 
culo solo ut Stymphalum relinquerent commotas esse — id quod 
fortasse causa erat fabulae mutandae — obvertendum est, hoc 
crepitaculum a deo factum esse et donatum a dea. Contra aliis 
indignum videbitur, auxilium deorum eam ob causam peti, ut 
bestias venatori quasi in plagas agitent. 

Itaque puto utramque fabulae speciem vetustis iam tempo- 
ribus exstitisse, primum aves interfici — id quod non solum ab 
auctoribus Mnasea et ApoUodoro Atheniensi antiquioribus tradi- 
tur, sed etiam monumentis longe antiquissimis ^) confirmatur — 



1) Qnae Fnrtwaengler in Boacheri Ux myth compoBuit Qnod altera fiEi- 
bulae species moniunentis non exhibetar, conBiderandam est ayes ezpnlsas 
tantnm esse ab artifice viz potaisse depingi. 

4 
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deinde fugari tantum et in hac fabula crepitaculum sive deomm 
subsidium loco suo stare. 

Sed his in universum perpensis Apld narrationem accuratius 
inspiciamus. Atque OQveig SnlBToif KQotaXa xakxBa poetae dictionem 
referre videntur. At talibus verbis etiam Pherecydes saepius uti- 
tur. Sed si non pisces iUi — nam hoc ex fabula qualibet recipi 
poterat — tamen ini tivog ogovg poetae descriptionem redolere 
videtur ; scilicet res peculiariter dicta, quae non ad fabulam ipsam 
quidquam efficit, sed eo tantum consilio ita narrata, ut singula 
quaeque quasi oculis spectemus. Hoc si quis concedit, porro 
ig>6§H et fifra diovg avinxavxo nescio qui vocabula epica vpo^Hv 
et (fofisla^ai continere videntur. Cum denique contulerimus Her- 
culi nihil mandatum esse, nisi Tcr; oQvi^ag iitSim^ai, ad eum finem, 
nisi fallor, cogemur, fabulam cum verbis iiexa diovg avinxavxo (vel 
al S^ icpipovxo njAov axv^filiS vno dsifiaxt xBxkriYviai) confectam esse 
et verba xal tovxov xov xQonov ^HQaKkiig ixo^Bvaev avxag ex altero 
fabulae genere addita esse. 

Verba modo allata (at ^' i(pi^ovxo xtA.) Apollonii (11 1057) 
sunt itaque fortasse quis putet ex hoc Apollodori fabulam ma- 
nasse et hti xivog oQovg comparatum cum ini oxoniijg nsQifjtrixBog 
huic sententiae faveat. Sed ut crepitacula a Minerva donata in- 
telligantur, non modo poetam ipsum, sed etiam scholia usurpata 
esse censendum sit. Denique res peculiariter dictae neque apud 
eum neque apud scholiastas inveniuntur. Itaque puto iam ab 
ApoUonio ex carmine epico haustum esse, id quod cum omnino 
non miramur tum hoc loco minus est mirum, quia haec fabula 
tamquam in excursu tangitur. 

Quae cum ita sint, censeo ApoUodorum in priore parte ex 
carmine epico hausisse — utrum Fisandri nomen dici Hceat necne 
vix diiudicari possit — alterum, scilicet interfici aves, cum iUo 
compUasse. Atque hoc ex aUis atque Fherecyde eum sumere 
potuisse demonstravi, sed fortasse ex eo sumpsit, nisi etiam de 
Fherecyde dubitari potest, i e. fragmenti verba ex Mnaseae fru- 
stulo cum iUo composito sunt orta. 



Tum de eis fabulis disserendum est, quae cum Herculis 
p a r t u cohaerent. Friusquam autem ad ApoUodorum accedamus, 
de fundamentis dicam, quibus quae de Fherecyde scimus nitantur. 
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Atque primtun sch l 266 (& 27) ez eo sumptnm esse subscrip- 
tione discimns, atqne hoc dnbinm non videtnr esse. Nam et in 
Homeri versibns, qnos scholiasta interpretari vnlt, brevissime fa- 
bnla commemoratnr — ita nt ex poetae paraphrasi hoc ortnm 
esse non snspicandnm sit — et pocnlum illnd Alcmenae a love 
datnm memoratnr ex Pherec etiam ap Athen XI 474. Deinde 
hh dd sch S 328 {FHG IV 638 a) ex Pherecyde flnxisse subscrip- 
tioni credidemnt. Sed primum sch plane cnm Hesiodo con- 
sentit, nisi qnod Amphitryo anniiim Teleboas obsedisse additur. 
Praecipue antem id cum Hesiodo congmit, ab Amphitryone irato 
Electryonem necatum esse, quod discrepat a Pherec sch A, qui 
Amphitryonem invitum interfecisse dicit. Praeterea videndum 
est, quomodo subscriptio codicibns firmetur. Exstat igitur ad- 
hnc in nnllo codice nisi Vratislav et id post scholium, quod ad 
Lyc 33 spectare Maass recte adnotat. Si igitur hoc scholinm 
a priori separatnr, scilicet ad alind lemma positnm est, nt in 
codd AT factnm est, error scholiastae statnendus est. Sin antem 
coniungitur, nt in B est, Pherecydem ad priorem partem trahere 
codicibus nobis licet; sed tum propter discrepantiam a sch k id 
maximnm concedere possumns, Hesiodi hypothesin cnm Pherecyde 
compilatam esse. Neque tamen pnto, ex hoc sch contra sch k 
concludendum esse, Pher cnm Hesiodo concinere. Id igitnr tan- 
tum ex hoc scholio pro Pherecyde eKci potest, quod de ex- 
peditione ipsa dictnm est (praecipue iviavxov nQogsdQBvaagf quod 
ex Hesiodo sumptum non est). Nam hoc apnd Pherec traditum 
fuisse ex ipsa sch l condicione ef&ciendnm est. .Postqnam enim 
Amphitryonem adversus Teleboas profectum esse dictum est, per- 
gitnr: hac nocte Inpiter advenit. Etiamsi enim hoc ita dici posset, 
nt eam noctem, quae res antea dictas sequebatnr, intellegeremns, 
tamen non tnm Inppiter ad Alcmenam venit, cnm Amphitryo pro- 
fectns est, sed cnm ex bello iam revertit. Scholium igitnr prins 
plenins fdit. 

Deinde etiam Apollodori (II, 4, 5 — H, 4, 8) narrationes 
inspiciendae sunt. Atqne Mestoris filiam Hippothoam dicit, ex 
qua Neptnnns Taphinm suscipit. Hic Taphi incolas Teleboas 
nominat, oxi, (ij fii^ri}^?) xrikov t^^ noTQldog ?/3i}. Qna derivatione 
heros Teleboas exclusus est. Ex Taphio Pterelaos oritur, quem 
Neptunns aureo capillo imposito immortalem reddit. Qua in re 
fortasse iam miramur, non filinm a Neptnno sed nepotem immor- 

4* 
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talitate donari ^), at certe ab alia parte Taphium hic insertain 
esse demonstrari potest. Nam Fterelaus est filius Neptuni et 
Hippothoae apud Herodorum (sch Apln I 747) et idem Pterelaus 
is est, contra quem Amphitryo proficiscitur (Theocr 24, 4) apud 
Apld ipsum 11 4, 7, 4. Idem sequitur, cum Teleboarum ex- 
peditionem 11 4, 6 accuratius consideraverimus. Nam postquam 
Pterelai filii praeter Euerem necati sunt, ceteri fugiunt: tmv dh 
Tatpitov ol diacpvYovteg xtA. Itaque exspectamus etiam illo loco, 
ubi qui contra Electryonem profecti sint enumerantur, praeter 
Pterelai filios Taphios memoratos esse. Itaque Heyne pro T/xtpiov 
(p 50, 10 Hr) Taipimv scripsit. Sed elucet Heynium ApoUodori 
confiisionem correxisse; nam propter genealogiam ille Tatpiov 
scripsit, quod a Tzetza, qui ad Lyc 932 locum exscribit, confir- 
matur. Confusione autem omnia perversa sunt. Nam primum 
Pterelai filii contra Electryonem superstitem proficiscuntur, id 
est nepotes Taphii contra eum, qui Taphii avi frater est, deinde 
avus illorum ipse expeditionis particeps est, cum pater domi 
maneat, et Licynmius, secundum genealogiam proavi aequalis, 
Su viog est. 

Deinde Electryonis filii Pterelai natos Ix nQoxXiqasmg dXXrikovg 
aniitTSivav, quo nihil aliud significatum puto nisi singulos illorum 
a singulis horum interfici. Atqui antea habemus sex Pterelai 
filios, novem Electryonis. Habemus igitur iterum discrepantiam 
inter genealogiam et pugnam, sed hanc apertam, illam congluti- 
natam. 

Tum ne sequentia quidem, scilicet bellum ab Amphitryone 
contra Teleboas gestum, cum genealogia concinunt. Nam ut Ro- 
bert {de ^pid bibl p 33) recte animadvertit, Perimede soror Am- 
phitryonis 11 4, 6, 6 afPertur, quae 11 4, 5, 2 non memoratur. 
Sed etiam hac in re habemus aliquid, quod coniungat. Nam ut 
Wil me monuit, Heleius ille locum non habet nisi in expeditione, 
scilicet is est, a quo urbs nomen habet; sed tamen genealogiae 
iam insertus est. Nam si hic recte staret, et ipse heres esset 
Persei et praeter Sthenelum in patrimonio suscipiendo respici- 
endus esset, quod 11 4, 6, 5 factum non esse videmus. 



1) Qaamqnam ne Iphiclos qnidem ant PeiieljmennB, qmbnB dona a deo 
dantar, filii smit NeptanL cf ez gr Hes fr 143 Bz, Aphi I 156 c scb. soh 
Pind 01 9, 43; P 4, 306. 
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Denique habemus hoc stemma: 

Alcaeus Mestor 

Amphitryo Hippothoe 



Taphius 

I 

Pterelaus 

I 

Gomaetho, 
atqui Amphitryo 11, 4, 7, 3 pugnat contra Pterelaum eiusque 
filia (quae praeterea 11 4, 5, 3 non nominatur) Amphitryonem 
amat. Sed etiam hic discrepantia videtur conglutinata esse aureo 
illo capillo Pterelai, quo quod 11 4, 7 narrabitur quasi prae- 
paratur. 

Itaque genealogia ab insequentibus segreganda est. Sed ne 
narrationes quidem, quae 11 4, 6, 1 — 6 et 11, 4, 6, 6 — 7, 5*ex- 
stant, inter se recte cohaerent. Nam ut Wil me monuit discre- 
pant n 4, 6, 3 et n 4, 6, 6. Ibi enim Electryonem filiam Am- 
phitryoni iam in matrimonium dedit, hic autem ei se nupturam 
esse pollicetur, qui Teleboas ultus sit. 

Hactenus igitur satis certo procedi posse puto. Sed nunc 
cum velimus eruere, quid Apollodorus ante oculos habuerit, vel 
quos fontes compilando commiscuerit, diiudicatio satis certa n6n 
datur. Nam primum in genealogia et alios auctores nimis paucos 
habemus neque quos habemus nisi quadam vi in consensum re- 
ferre possumus. Nam discimus ex sch T ad T116 (quocum con- 
fusum argum J Hes sc ap Rz convenit) Hippothoam Pterelao 
nupsisse. Et hoc etiam Apollodoro ante oculos fuisse libenter 
crederemus. Nam tum bene intellegeremus, Pterelai filios ti}v 
MriOTOQog agxriv xov (irjTQondTOQog reposcere (ubi Heyne tov (iriTQ, 
delere voluit) et bene quadraret, eos contra patruos pugnare. 
Tum igitur Neptunus, a quo Hippothoam in matrimonium ductam 
esse et Apollodorus et Herodorus tradunt, aut omnino segre- 
gandus est aut Hippothoam praeter mortalem etiam divinum 
maritum habuisse sumendum. Sed accedit sch Apln I 747. Hic 
enim traditum est: nsQl 6s Tijg (laxrig llQodmQog tcTOQel xtA., tum 
sequitur stemma, in quo verba corrupta sunt, tum de pugna di- 
citur: avTtaTcivTsg ktX. Elucet igitur verba inde a nsQl 6h Tijg 
(Mi%fig usque ad avTjQi^cav vn* avTmv Herodoro tribuenda esse. 
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Verba tradita sunt haec: . . . 'l««o^oij, ^g k«1 Iloasidmvos Ilxiqi' 

Aooff. TTiXtPoag. mg Si nvBg IlTBQBXaov tov Ti^AsjSoot; iyivovTO naiSBg 

ot xaXovnBvoi TriXBpoai, Quae Wil ita restituere vult: IlTBQiXaog, 

cig di TivBg TfiXB^oag. Sed primuiii persuadere mihi nequeo, Hero- 

dorum contra alius auctoris fabulam pugnasse; deinde asyndeton 

babemus: IlTBQBXaov tov TtiXbPoov; denique tov TrjXBPoov tam- 

quam ethnicon sumendum nobis esset, quod propter finem totius 

scholii, ubi res antea dictae partim repetuntur, vix credi potest. 

Itaque ad violentam mutationem tandem progrediendum mihi esse 

putavi. Credo enim primum ad verba ^g xot IloaBidavog variam 

lectionem, ut ita dicam, adscriptam fuisse (rig %a\) IlTBQBXaov tov 

TtiXbPoov ktX. Si hoc sumimus, etiam Ttig iiriTQog ex hac lectione 

ortum esse puto, neque cum "Wil cogor mutare ^lnno^orig Tr^g 

MriOToqogy quae coniectura primum mihi valde adridebat. Tum 

autem Fterelai filios desideramus, ad quod iX&ovTBg referendum 

sit,* neque intellego cur non cum ed. pr. scribamus tov 6b TriXB- 

§6ag %al Taq>iogf praesertim cum etiam haec verba, ut modo me- 

moravi, repetantur. Si igitur Herodori narrationem restituere 

volumus, scribendum puto: {( xal IIoaBiScSvog IlTBQiXaog, tov 6i 

TriXB^oag %al Ta(piog [mg 8i TivBg (aifTrjg %al addere debuit qui 

nostrum scholiorum corpus composuit) IlTBQBXdov tov TriXB^oov 

iyivovTO nalisg ol naXovfiBvoi TriXBfioai], *EX^6vTBg ds am^TOvv 'HXbk- 

TQvava T(x Tijg fciYftftijg iavTmv [tijg fti^T^d;] ^Inno^6rig, Hoc pro 

certo haberem, nisi dubitatio, quamvis parva, remanerefc. Tradit 

enim Anaximander ap Athen XI 498 c Teleboam a patre Neptuno 

poculum illud accepisse, hunc autem Fterelao prodidisse. Si nobis 

fingimus, quod facile, puto, facimus, Fterelaum Teleboae filium 

esse, hoc plane concinit cum ea fabula, quam in sch Apki addi- 

tum esse modo sumimus et ApoUodoro inde a 11, 4, 6 praesto 

fuisse putem. Sed concedo Neptunum nos libenter eodem modo 

cum hoc genere coniunctum nobis cogitare, quo alias videmus, 

scilicet eum cum Hippothoa hanc progeniem genuisse. Si hoc 

plane necesse esset, ad eam sententiam confugiendum esset, pri- 

orem Teleboam, Fterelai patrem, cum posteriore, eius filio, con- 

fusum esse — et hoc modo fortasse quinque illa genera in quibus 

apud Apld offendimus, declarari possent — sed hoc ita esse apud 

Athen non dictum est et haud scio an Anaximander tertiam 

genealogiam protulerit. Habemus igitur stemmata haecce: 
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I apud Herodorum: Mestor 

I 

Hippothoe — Neptunus 

I 

Pterelaus 



Teleboas. Taphius 
n apud Apld n, 4, 6, sch Apln, sch T: 

Mestor 



Hippothoe — Fterelaus 

i 

filii 
m apud Anaximandruni : Neptunus 



Teleboas 

I 
(Pterelaus) 

quoruixi alterum et tertium quolibet modo concilianda fortasse sunt. 

Quodsi quis eruere velit, unde Apld sua stemmata (11, 4, 5) 
hauserit, desperabit, cum ipsum tres auctores, nominibus non 
dictis, de Amphitryonis matre afferentem viderit. Atque cum 
alia de hac re testimonia comparaverit, omnia fluctuare cognoscet, 
ut saepe fit, ubi de heroum matribus agitur. Id tantum dici 
posset, Nicippam Felopis filiam Sthenelique uxorem etiam apud 
Hesiodum (fi* 120 Bz) esse, si sch T ad T 116 fides esset: sed 
sch A ad 1 c ab Hesiodo Antibiam Amphidamantis filiam nomi- 
natam esse traditur. Fortasse etiam Herodori genealogia com- 
pilando obscurata est. Sed certi nihil proferri potest nisi Fhere- 
cydem, quantum videmus, fontem non fuisse, quippe qui eandem 
feminam Amphibiam Felopis filiam dixerit fr 31 = sch A ad 1 c. 

Neque de fonte historiae sequentis quidquam exploratum 
habeo. Nam compluria plane singularia sunt. Frimum enim 
filios Pterelai et Electryonis invicem se interficere aliunde non 
scimus: apud Fherecydem, Herodorum, Apln autem Electryonis 
filios ab illis necatos esse dicitur. Praecipue autem id non in- 
telligimus, Euerem servari. Nam exspectamus, illum serius ali- 
quid facturum esse, ut Licymnius facit, sed nihil de eo scimus. 
Deinde boves apud Folyxenum depositos esse hic tantum narra- 
tur, neque iam Electryonem expeditionem suscipere voluisse ex 
alio auctore audimus. Si denique quis id premere velit, quod 
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apud Apld narretur, Electryonem a genero invito interfici, ex 
Pherecyde sumptum esse, obvertendum est, hoc non minus bene 
ex falsa Hesiodi interpretatione manare potuisse. Fraeterea eodem 
modo fabulae saepius mutatae videntur sive a certarum regionum 
incolis sive scriptoribus, nimirum ut heros quidam innocens redde- 
retur. Plane idem sane eodem casu narrato habemus in Tlepo- 
lemi fabula: cf ex gr sch Pind 01 7, 46 et 49. 

Ad sequentia progredientes (11 4, 6, 6 sqq) primum, ut antea 
memoravimus, Perimedam aliunde non notam invenimus, deinde 
Licymnium cum Amphitryone Thebas profectum esse narratum 
habemus. Guius rei nusquam vestigium videmus, sed semper, 
quantum video, et apud Apld 11, 8, 2, 2 ipsum in Peloponneso 
est. Hoc igitur quo consilio inductum sit, non iam intelligere 
possumus. 

Deinde habemus fabulam de vulpe Teumesiaca. Atque om- 
nibus veterum non solum de hac re sed etiam de Cephalo Pro- 
crideque narrationibus comparatis cognoscimus Apld III 15, 1, 3 
et Ant Lib 41 congruere (de ea re potissimum Procridem ad 
Minoem fugisse). ApoUodorus autem illo loco ex Istro hausisse 
videtur*). Quae cum ita sint, facile quis coniciat, etiam hoc loco 
ApoUodorum, cum plane cum Ant Lib consentiat, idem atque 
Istrum narrasse. Quae coniectura confirmatur Hyg astr 11 35, 
ubi Ister huius rei testis aifertur (et id ubi Hyg ab Eratosthene, 
quem in tota fabula sequitur, discrepat). Itaque iam Robert in 
adnot ad Erat 33 hoc animadvertit. Cum autem cetera, de ex- 
peditione et de filia Pterelai, vix apud Istrum exstiterint, opinetur 
quispiam fabulam de vulpe hic ab Apld insertam esse. Sed hoc 
ideo parum verisimile est, quod non solum Cephalum expeditioni 
interfuisse hac fabula declaratur, sed etiam Creontem, fabula 
igitur ab utraque parte optime cum ceteris connexum est. Atque 
illam multo vetustiorem esse Atthidographis confirmatur quidem 
Photio s V Tsvfi,, qui rovg xa SriPaiKci ysyQag>6rag (et imHov 
xvkXov) testes affert, etiamsi Bethe (theban held 163) dubitat. 
Ex fine vero fabulae fons Apollodori cognosci potest. Nam 
cum bene intellegamus, cur Heleius et Cephalus socii Amphitry- 



1) cf Wil Herm XVIII 424; Wellmann, de luro CaU p 67 eqq; TOpffer, 
att gen 258. — Hyg f 189, qm ex hac narratione Cretam servayit, eas fa- 
bulas yidetor compilasse, quas Oyidias (met YII 697 sqq) et Antomnas ante 
ocolos habebant 
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onis sint — nam ab utroque urbes nominantur — hoc de Panopeo 
ex ApoUodoro quidem videre non possumus. Apud eum nihil 
facit; ut antea Eueres. Sed hic ex aliis auctoribus, quas partes 
ille susceperity supplere possumus. Nam Panopeus ex communi 
praeda puellam surripit, Lagariam (sic Meineke et Maass), ex 
qua Epeum suscipit: sch T ad ^ 665. Hic autem in Italia 
urbem condit, cui matris nomen dat: Strab VI 263 (= St B 
AayaQia). Strabonem autem hic omnino ex Timaeo hausisse 
putat Hunrath (de Strab VI fontibus diss Marburg 1879 p 21 
— 26). Etiamsi de hac sententia dubitari licet (cf Geffcken, 
Timaios* geogr d westens p 37 — 39), tamen totam hanc histo- 
riam et Comaithus amorem^) apud Lyc 930 — 50 habemus, quem 
saepe ex Timaeo hausisse constat, praeterea vero (Aristot) mir. 
ausc. 108 (116) accedunt, de quibus idem notum est^); itaque 
certum videtur esse, Timaeum huius fabulae fontem esse^). Sed 
cum apud eum hanc historiam ad Lagariam urbem adnexam fu- 
isse verisimile sit neque nos sciamus, quas fabulas huic rei ad- 
hibuerit vel quam accurate singula exposuerit, vix potest diiudi- 
cari, quid fabulae Apollodoreae praeter exitium ei tribuendum sit. 
Denique id verbo tangam, partum ipsum apud Apld a Phere- 
cyde abhorrere. Nam non modo poculum Alcmenae datum hic 
deest, sed Amphitryonem et lovem non eadem nocte venire dis- 
crepat. Neque tres noctes lovem apud illam mansisse cum illo 
concinit, et onmino serioris fabulae videtur proprium esse*). 



Deinde de Hercule ad Con insulam veniente di- 
cendum est, qua de re Apld 11 7, 1 loquitur. Atque praemonen- 
dum est, hanc historiolam et apud Diod deesse, neque apud 
alium mythographum traditam esse. Facile igitur quis concludat, 
eam ne in enchiridio quidem exstitisse. Namque quod in tabula 
Famesiaca tangitur, non necesse est, contrarium efficere. Hla 



1) Sed hic Becnndom scholia non AmphitiyoniB, Bed Cephali. — Prae- 
terea Gomaitho nisi hiB dnobnB locis non inyeniri yidetor. 

2) Qnamqnam Mnellenhoff JDA I 434—6 haec capita ez Timaeo flnziBse 
negat 

3) Haec Wil benigne mecnm commnnicayit. Nnnc cf Geffcken 1 c 
p 18. 139. 

4) De seqnentibnB cf Bnpra p 35. 
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enim multo plures Herculis fabnlas exhibet, quam seoundum 
Apld et Diod et alios auctores in enchiridio fuisse yidentur, 
quin etiam omnes fere, quas undecumque novimus vel etiam 
plures. Sed dicat quis ApoUodorum illud ex Fherecyde (£r 35 
= sch S 255) inseruisse, ita fere ut in Acheloi fabula factum 
vidimus p. 34 sq. Ut igitur diiudicemus, quae ratio inter utrum- 
que intercedatj quomodo fabula orta et deinceps formata sit eno- 
dare conemur. Atque habemus O 18 fabulam, lunonem a love 
compedibus vinctam a caelo suspensam esse. Quodsi haec non 
naturae rebus declaranda est *), certe non opus est declaratione ex 
histbria fabulari petita. Et re vera talis non est affixa A 586 sqq. 
Sed est ita coniuncta iam apud Homerum (0 18 et S 249), cum 
Hercule scilicet ad Con appulso. Hanc causam litis inter lovem 
et lunonem ortae serius demum adiunctam esse per se patet*). 
Nam non necesse est, certam quandam Herculis historiam certo 
loco factam tamquam causam narrari. Et profecto hoc videmus 
sch T ad 27 et ap Strab VH 330 fr 25 (ApoUodorus ?), ubi 
non certa illa Coa historia traditur, sed Herculem sive mari 
Aegaeo sive Myrtoo vagatum esse narratur. Coa igitur fabula 
a lunonis poena segreganda est. Quod cum fecerimus, habemus 
fabulam, quae per se intelligenda est. Atque videmus, ut saepe, 
lunonem Herculem tamquam privignum malis persequentem, lo- 
vem autem servantem. Haec est fabulae forma ap Hom O 26 sqq. 
Tov av ^vv Bogiy ivifict) nsm^ovca ^ilkag 
Tti^Hfag in* axQvyBtov novtov, xcrxa fci/TtooxFo, 
xo/ (iiv inHTa KomvS* sv vaiofiivriv anivsiKag. 
Tov nhv iyoiv Iv^sv fvcafiifiv xol avT^Yayov avrig 
''jigyog ig tnno^otov Kal noXXd nsQ a&Xi^aavta. 
Hanc fabulam non vetustam esse, etiam ex eo sequitur, quod cum 
Herculis expeditione adversus Troiam suscepta et cum pugna cum 
Alcyoneo commissa coniungitur: S 251 Pind N 4, 40; J 4 (5) 46, 
quas fabulas et ipsas serius excogitatas esse Eobert docuit: bi/d 
und lied 188, Hermes XIX 484 sq. 

Tum autem haec fabula usurpata est ad gentium Coi habi- 
tantium originem illustrandam >). Cum enim non solum Dorienses, 



1) cf 8ch A 590 Preller-Bobert I p 166. 

2) Idem Tidemns in alia fabula : cf Preller-Bobert p 167 n 2. 

3) cf Wil ItyUb2; Her I 279; Paton Hicka vmct of Com XIV et 844-a 
— Ut hanc fEibiilam ab antecedente aegregandam ease et aerios fitotam 
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sed etiam Thessali olim Coi conaedissent, utrumque genealogia 
conimictum est, cum Herculem ibi cum filia regis Thessalum ge- 
nuisse dicebant : B 677 c sch (ex eo sch Pind N 4, 40. Gonfusa 
apud Hyg f 97 cf f 81). Hanc fabulam cum illa vix coniungi 
posse in propatulo est. Nam ibi a love servatur^), hic eum vi- 
cisse et Goi incolas superasse opus est. Atque hanc fabulam 
sero (verisimiliter ab ingenuis: cf nummos) fictum esse per se 
elucet. Nam Herculem urbem quandam expugnare, regem necare, 
cum £lia filium gignere quam saepe est narratum^)! Evolventes 
nunc Apld videmus plane eodem modo rem expositam quo apud 
Homerum^): ijigifiacev ovri)v i^ 'Okvfinov .... ^iog i^aQmicavxog 
avtov ovdhv Ina&e nXiov, qua narrandi ratione, ut supra dictum, 
coniunctio cum Ghalciopa exclusa est^). Hanc autem potissimum 
apud Pherecydem habemus. Quare nemo adhuc Pher ab Apld 
usurpatum esse confirmare ausus est. Gum autem tota fabula 
ex eis orta sit, quae iam apud Homerum leguntur, primum non 
mirum est, Pherecydem et ApoUodorum in quibusdam rebus at- 
que etiam verbis consentire, tum autem ne id quidem erui potest, 
quae in initio scholii Pherecydis sit, quae ex Homeri interpre- 
tatione fluxerit*). 



patem, YerBns modo allati commoyent» qnamquam HiekB p XIII censet, etiaro 
poetae 3 familiae vel gentis fabolam, nt ita dicam, qnam in catalogo 
habemns, notam et ab illo significatam eBse, cnm alii non solnm catalognm 
seriorem esse Hiade pntent, sed etiam hanc de iuBnlis illis partem catalogi 
additamentnm. 

1) cf. Bcb Theocr 7, 181. 

2) cf praecipne sch Pind N 4, 40: XiyezoLi ^l iceicopdY)x^vai ^id tou< 
XaXxio'icT)c fpcdTac cnm Oechaliae ezpngnatione et lola: ez gr Soph Trach 
360 sqq. Qnod iam Preller gr muih II' 236 n 6 et Paton-Hicks p 347 
monnemnt — Non intellego iabnlam ab Hygino f 254 significatam. 

3) SedApld exHomero ipso non hansisse elncet: 'AoTuicaXa(ac- ^Tpcodiq 
^l xaTa TiQv )Aaxt)v uico XaXxuSovTo^. — Hercnlem a Coo ad Gigantas de- 
fligendos proficisci cnm Pindaro potissimnm congmit. 

4) Itaqne Apld sibi ipse non constat, cnm II 7, 8, 9 Thessalnm ez 
Chalciopa natnm commemorat 

5) Sed qnod Alyalw ic^Xayoc diserte a£Eertnr, certe ez controTersia Bch 
T ad O 27 (cf Strab YII 331 fr 58) ortnm esse yidetnr. cf snpra p 40 sq. 
— Dieendnm est etiam id, atTiov apnd Plnt qn Gr 58 pecnliares res neqne 
alinnde notas ezhibere, cf Hicks p XYI n 1. 

Fortasse non inntile est monere, plane similem, qnod attinet ad fontem, 
esse fabnlam de Pyli ezpngnatione : Apld H 7, 3, 1. Nam Diod (post 38, 4) 
hanc omittit et 31, 4 diyersam cansam narrat (qnae consentit cnm sch A 



— 60 — 

Bestat denique una fabulae de HerculeHesp er i dum 
poma apportante, quae Wagneri opinionem firmare posse 
videatur. Nam cum Pherecydis fragmenta (33 sqq) cum Apollo- 
dori narratione (11, 6, 11) comparaverimus, vix dubitare poterimus, 
Pherecydem ab ApoUodoro exscriptum esse, ut iam Heyne, Sturz, 
Robert putaverunt, vel potius ab enchiridii auctore. Sed etiam 
hic fabulae de Lindiis et de Gycno insertae sunt, neque minus 
in fabula de Busiride tradita contaminatio agnoscenda esse 
videtur*). 



Jtviespicientes igitur omnes Pherecydis de Hercule fabulas, 
quae cum Apld in hac quidem parte comparari possunt, id certum 
esse puto, Wagneri sententiam plane abiciendam esse. Quod autem 
ipse, quos alios auctores ille sequatur, nullo fere loco eruere 
potui, aut omnino inopia fontium excusetur aut eo, quod Apld 
narrationes saepe singulares sunt neque iterum apud alios scri- 
ptores inveniuntur. Si vero cui nimis caute egisse videor: dubium 
videtur, utrum melius sit quae quis scire potest haec eum ex- 
hibere an coniecturas proferre, quae ita demum utiles sunt, ut 
ab aliis refellantur et sic ad veritatem detegendam ferant. Nam 
postquam tam pauca adhuc de Pherecyde eruta sunt, quae certa 
putari possunt, nihil fere ut notum ponendum esse censeo, in quo 
quasi in fundamento alia aedificari possint, sed omnia a primis 
elementis perquirenda esse puto et ita ad commune de toto 
auctore iudicium adscendendum. . Atque valde dubito, num apud 
nostros de fabulis auctores ita ille lateat, ut adhuc putatum est, 
et pognoscere mihi videor aliam litterarum quasi provinciam, 
ubi multo plus ad auctorem intelligendum effodi poterit. Sed de 
hac re, postquam acouratius inspexerim, alio loco mihi dicen- 
dum erit. 



693 Ael Y h IV 5). Apollodoras contra concinit cnm Hesiodo (fr 34. 35 Bz 
+ sch A 693). Et Aphi I 156 Qu Smym U 273 Ov met XII 549—76 Hyg 
f 10 Hesiodum Beqai yidentar. Sed iteram haec fabala et in carraine epico 
et in tabala Fames. ezstat 

1) cf sapra p 29 sq. — Badtke, de Lys Alez p 106 sq. 
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Addenda. 



Omisi fragm Fherec ap schol Dion Per 685: *AanlriS6vioi 
Xemaa^ivteg Sfia 'lakfihGi rovg xonovg (circa Maeotida paludem) 
ofxijacKV, tag OfQEKvSTig. Hoc fortasse post fr 91 addendum est. 

fr ap Soran vit Hipp p 449 Westerm (PiqyQ,): '^ iTnoKQdrrig 
im yivzi filv i/v K^og^ viog ^Qaiik%iSa xai ^aivaQitfig, dg '^HQa- 
xkia xol ' AcKkTimov xo yivog avatpiQmVy aq> ov fisv slKoatog^ aq> 
ov d' iwBaTiaidiKatog ' fivrifiovBvsi 6h t^g ysvBakoyiag *EQato6^ivrig 
xol OsQBKvSrig xal 'AnokkoSfOQog %a\ "AQBiog 6 TaQCBvg, 



VITA. 

Natus sum Carolus Henricus Ludovicus Luetke Sedini 
Pomeraniae in urbe a, h. s. LXEX. die XVIII. mens. Dec. patre 
Ludovico Eduardo, quem ante hos duodecim annos acerba morte 
mihi ereptum esse magnopere lugeo, matre Aemilia e gente 
Fleischmann, qua laetor superstite. Fidei adscriptus sum evan- 
gelicae. 

Primis litteris imbutus inde ab a. LXXVIII. usque ad a. 
LXXXVn. Gymnasium Marianum frequentavi, quod florebat 
auspiciis Gustavi Weicker, viri humanissimi, et nunc floret. Et 
huic et Carolo Conradt, praeceptori dilectissimo, plurimum debeo. 
Autumno a. LXXXVII. maturitatis testimonio instructus Berolinum 
me contuli, ut philologicis et archaeologicis studiis operam darem. 
Post tria semestria Gottingam petii. Ubi postquam per septies 
sex menses eisdem et historicis studiis deditus fui, Lichtenbergiam 
Brunsvigae in vicum transmigravi, ut pueri educandi munus sus- 
ciperem, quo nunc quoque fungor. 

Docuerunt me hh. dd.: Bastian, Brugsch, Curtius, Deussen, 
Diels, Erman, Kirchhoff, Michaelis, Robert, I. Schmidt, Vahlen, 
Wilcken Berolinenses ; Dilthey, Gercke, Heyne, Leo, W. Meyer, 
Eoethe, Sauppe, Weiland, de Wilamowitz - Moellendorff Gottin- 
genses. Ad exercitationes philologicas Leo et de Wilamowitz, 
epigraphicas de Wilamowitz, palaeographicas Wilcken, archaeo- 
logicas Dilthey, historicas Weiland benigne aditum mihi per- 
miserunt. 

Seminarii Eegii philologici Gottingensis sodalis fui per 
quattuor semestria (senior per duo). Societatis archaeologicae- 
philologicae, cui nomen est Anomia, Berolini et Sodalicii philo- 
logici Gottingae sodalem me fuisse ingratus essem ni profiterer. 

Omnibus illis viris, qui me docuerunt, iustas ac debitas habeo 
gratias, quam maximas vero Carolo Bobert, tunc Berolinensi, et 
Gottingensibus Udakico de Wilamowitz-Moellendorff, Carolo 
Dilthey, Hermanno Sauppe, quem nuper doctrinae ereptum esse 
lugent omnes philologi. Quibus viris quantum debeam hoc loco 
ut vellem profiteri non possum. 
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